REFUTACION DEL LIBRO
“Matrimonio, divorcio y segundas nupcias: la ensefianza
uniforme de Moisés, Jestis y Pablo”
“El divorcio bajo Moisés”
De Jaime Restrepo

Por Lorenzo Luévano

emos llegado al capitulo 3 del libro que lleva el nombre de Jaime

Restrepo, aunque sabemos que dicho libro fue escrito original-

mente por Samuel G. Dawson. Restrepo no me ha enviado lo que
élllamo, “la nueva edicién”, donde incluy6 el nombre de Samuel G. Dawson
en la portada, y en el interior, argumentos “mejorados” de Jaime Restrepo.
;Por qué no ha querido enviarnos esa nueva edicién? El sabe que vamos a
cotejar ambas obras, la primera y la segunda edicién y el libro en inglés, y
sabe que al percatarnos del plagio lo haremos notar. Ya minti6 al haber di-
cho que Dawson ofrecia una gran parte de su libro de manera gratuita y di-
recta para ser descargada del sitio web, y hemos comprobado que es falso.
Asi que, reiteramos, si hay algo que modific6 en su segunda edicién, que sea
en su mal en este repaso, él serd responsable por no querer cumplir con sus
palabras de compartirnos la “nueva edicion”. En seguida, presento las de-
claraciones de Jaime Restrepo (Samuel G. Dawson) y luego mi refutacion.

Cita de Restrepo: “Llegamos ahora a lo que debe ser la parte més critica de nues-
tro estudio, la enseiianza de Moisés sobre el divorcio.”

Refutacion: Restrepo introduce este segmento con un aire de solemnidad,
como si el “estudio de Moisés” fuera la piedra angular para resolver el de-
bate actual sobre divorcio y nuevo matrimonio. El problema es que esta su-
puesta “parte mas critica” ya viene sesgada, pues en su capitulo anterior ha
redefinido el concepto de “fornicacion” para incluir no solo relaciones se-
xuales consumadas, sino también gestos no sexuales como abrazos o cari-
cias. De esta manera, el marco interpretativo que propone para entender a

1



Moisés no es neutro, sino filtrado por una nocién extrafia al contexto histé-
rico, legal y lingtiistico del Pentateuco. No es Moisés quien hablar4, sino la
voz de Restrepo usando a Moisés como portavoz de su redefinicion.

Cita de Restrepo: “Entender la ensefianza de Moisés es decisivo porque nos ayuda
a entender la ensenanza de Jesus, la cual dio en el contexto de las discusiones con
sus compaiieros judios con respecto a la ensenanza de Moisés.”

Refutacion: Es cierto que Jests dialogo con fariseos y doctores de la Ley, y
que su ensefianza en Mateo 19 responde a debates rabinicos. Pero Restrepo
omite un hecho crucial, que Jests no solo interpret6 la Ley, sino que, como
Legislador, la llevé a su cumplimiento y revel6 su intencién original (cf. Mt
5:17-32). Presentar a Jestis como un simple exégeta de Moisés es reducir su
autoridad y distorsionar el sentido de sus palabras. Mas atn, si la compren-
sion de Moisés se basa en una definicién adulterada de “fornicacion”, enton-
ces la comprension de Jestis que derive de alli sera igualmente falsa. Res-
trepo construye asi un puente directo entre Moisés y Jests, pero coloca en
sus bases un concepto que jamas existi6é en el Antiguo Testamento.

Cita de Restrepo: “Si no conocemos la ensefianza del Antiguo Testamento, Rom.
7:1-3 no fue dirigido a personas como nosotros: fue dirigido a personas mas infor-
madas y conocedoras.”

Refutacion: Aqui Restrepo incurre en una falacia grave. Pablo, en Romanos
7, usa un principio juridico del matrimonio, vigente en la Ley, como ilustra-
cion universal, no como c6digo exclusivo para eruditos en la Tora. La frase
“los que conocen la ley” no significa “expertos que manejan cada matiz de
Deuteronomio 24”, sino “personas conscientes del principio legal” que regia
entre judios y, por extension, entre quienes conocian la moral divina sobre
el matrimonio. El argumento de Restrepo sugiere que, si no aceptamos su
lectura particular de Moisés, entonces Pablo no nos estaba hablando, lo cual
es un absurdo. El principio de Romanos 7 aplica a todo ser humano que com-
prenda que el vinculo matrimonial dura hasta la muerte, y no depende de
una exégesis de Moisés filtrada por una definicion forzada de “fornicacion”.



Cita de Restrepo: “Primero, cubriremos la ensefianza del Antiguo Testamento sobre
el divorcio en los casos de fornicacién.”

Refutacion: Desde este primer paso, Restrepo introduce un error de base:
asume que el Antiguo Testamento legisla sobre “el divorcio en los casos de
fornicaciéon” como una categoria juridica explicita. Esto no existe en la Tora.
La Ley mosaica, en casos de fornicaciéon consumada antes o durante el ma-
trimonio, no contemplaba el repudio como solucién legitima, sino la pena
capital (cf. Deuteronomio 22:13-21, 22-24). No hay un solo texto que autorice
el repudio de una esposa por fornicacion, y mucho menos en la definicion
caprichosa que Restrepo dio en el capitulo anterior, donde la “fornicaciéon”
se degrada hasta incluir simples gestos de afecto. Al establecer desde el inicio
que Moisés “ensefié” sobre un divorcio por fornicacion, Restrepo no parte
de la Ley, sino que la reescribe para que encaje con su agenda hermenéutica.

Cita de Restrepo: “Empecemos nuestro estudio del divorcio bajo Moisés por medio
de notar que Moisés hace frente a tres situaciones involucrando el adulterio: 1. Los
casos donde el adulterio era ratificado (o verificado). 2. Los casos donde el adulterio
era sospechado después del matrimonio, y 3. Los casos donde la fornicacién era
sospechada antes del matrimonio.”

Refutacion: Aqui se percibe otra manipulaciéon grave. Restrepo coloca bajo
el rétulo de “adulterio” situaciones que la Ley nunca agrupa de esa manera.
En el primer caso, cuando el adulterio era ratificado, la pena no era el repu-
dio, sino la muerte (cf. Levitico 20:10; Deuteronomio 22:22). En el segundo,
cuando habia sospecha después del matrimonio, la Ley contemplaba un rito
de verificacion (cf. Nameros 5:11-31), no un procedimiento de divorcio. En
el tercero, cuando habia sospecha de fornicaciéon antes del matrimonio, el
caso no se trataba como adulterio, sino como violacién del pacto previo, con
consecuencias también reguladas en Deuteronomio 22, no en la legislacion
de divorcio. Agrupar estas tres situaciones bajo la idea genérica de “casos de
adulterio” y asociarlas al divorcio es un injerto que contradice la estructura
legal de Moisés.

Enrealidad, Restrepo estd preparando el terreno para una confusién concep-
tual; primero amplia indebidamente el significado de “fornicacién” para in-
cluir conductas no sexuales, luego mezcla categorias legales distintas en el



Pentateuco, y finalmente proyecta todo eso sobre el divorcio, creando un es-
cenario legal ficticio que jamas existi6 en Israel. El resultado es una Ley de
Moisés que solo existe en su libro, pero no en el texto inspirado.

Cita de Restrepo: “Flavio Josefo delinea el concepto judio del matrimonio basado
en la ensefianza mosaica:” [cita completa de Josefo sobre las condiciones, prohi-
biciones y penas en casos de falsedad sobre virginidad o uniones ilicitas].»

Refutacion: Restrepo apela a Flavio Josefo para pintar el trasfondo cultural
y legal del matrimonio judio, sugiriendo que este marco respalda su propia
vision sobre el divorcio y la fornicaciéon. Sin embargo, la cita de Josefo en
realidad contradice la premisa central que Restrepo quiere sostener. El pro-
pio Josefo, siguiendo la Ley mosaica, describe que en los casos de corrupcion
sexual comprobada antes o durante el matrimonio, la consecuencia no era el
divorcio, sino la pena capital. El texto menciona apedreamiento para las mu-
jeres del pueblo y quema para las hijas de sacerdotes, lo que corresponde
exactamente a Deuteronomio 22:13-21 y Levitico 21:9. Esto es vital, el “repu-
dio” por fornicacién como alternativa a la pena capital no aparece aqui, ni
en la Ley de Moisés, ni en la interpretacion que Josefo recoge.

Ademas, Josefo presenta una distincion rigurosa entre sospecha y verifica-
ciéon. Cuando la sospecha no se confirma, el marido queda impedido de re-
chazar a la esposa en lo sucesivo, a menos que surjan causas “muy grandes”
e irrefutables. Esto desbarata la idea de Restrepo de que simples gestos como
abrazos, besos o caricias podrian bastar para justificar un divorcio biblico
por “fornicacion”. El pasaje de Josefo refleja la seriedad del pacto matrimo-
nial, el cual no se disuelve por conductas ambiguas ni por actos no consu-
mados, sino tinicamente por transgresiones graves y comprobadas, que en
la legislaciéon mosaica se castigaban con muerte, no con repudio.

En definitiva, la propia autoridad extra biblica que Restrepo cita se vuelve
contra él. Si quiere basarse en el trasfondo judio del primer siglo, debe acep-
tar que este trasfondo excluye por completo la nocién de que un marido pu-
diera repudiar a su esposa por simples muestras de afecto hacia otro, o por
sospechas sin consumacion sexual. La apelacion a Josefo, lejos de abrirle el



camino, deja claro que su lectura del Antiguo Testamento carece de sustento
histérico y juridico.
Cita de Restrepo: “Si un hombre seduce a una mujer casada con otro, contando con

el consentimiento de ellqg, se les dard muerte a ambos, porque los dos son igualmente
culpables...”

Refutacion: Esta declaracion de Josefo, reflejando la Ley mosaica, es un
golpe directo contra la tesis de Restrepo. El adulterio, definido aqui como la
unién sexual voluntaria entre una mujer casada y un hombre que no es su
esposo, no se resolvia con repudio, sino con pena de muerte para ambos cul-
pables (cf. Levitico 20:10; Deuteronomio 22:22). Este principio desmantela de
raiz la nocién de que Moisés haya contemplado un “divorcio por fornica-
cion” en lugar de la pena capital. Si Restrepo quiere ser fiel al contexto mo-
saico y al trasfondo judio, debe reconocer que el “repudio por fornicacion”
no aparece en la legislacion, porque la respuesta legal para ese pecado era la
ejecucion, no la disolucion contractual.

Cita de Restrepo: “El que quiera divorciarse de su mujer por cualquier causa, y
entre hombres hay muchas causas de ésas, que dé garantias por escrito de que jamds
la volverd a usar como esposa; de este modo ella estard en libertad de contraer
matrimonio con otro hombre, aunque no podrd hacerlo hasta que no se decrete el
divorcio.”

Refutacion: Aqui Josefo recoge la practica del get (carta de divorcio) mencio-
nada en Deuteronomio 24:1-4. Pero es fundamental subrayar que este proce-
dimiento no aplicaba a casos de adulterio o fornicacién probada, porque esos
delitos no daban lugar a divorcio, sino a la pena capital. El divorcio aqui
descrito esta asociado a “cualquier causa” distinta de la inmoralidad sexual
consumada, lo que coincide con la interpretacion histérica de que la “erva”
de Deuteronomio 24:1 no es adulterio verificado. Pretender que este pasaje
respalda un divorcio por “fornicacién” entendida como gestos no sexuales
es una distorsion doble, primero, porque erva no significa eso, y segundo,
porque el contexto legal separa claramente la disolucién por causas no se-
xuales del castigo por inmoralidad sexual.



Cita de Restrepo: “Si se vindicaba el honor de la mujer, el marido debia seguir
teniéndola como esposa, y no podia nunca divorciarse de ella, excepto por el mas
flagrante pecado.”

Refutacion: El testimonio de Josefo aqui es demoledor para la construcciéon
doctrinal de Restrepo. El “maés flagrante pecado” en la legislacion mosaica
no se resolvia mediante divorcio, sino con ejecucion (cf. Deuteronomio
22:22). Esto significa que el derecho al repudio estaba legalmente cerrado en
casos de pecado sexual probado. No habia un “divorcio por adulterio”, sino
pena capital. Que Josefo lo exprese de esta manera confirma que, incluso en
el judaismo del primer siglo, la idea de un divorcio permisible por fornica-
cion sexual no formaba parte de la interpretaciéon de Moisés.

Cita de Restrepo: “Si un hombre seducia a una joven no comprometida, debia ca-
sarse con ella o, si el padre de la muchacha no estaba conforme con aquel matrimo-
nio, el seductor debia pagarle 50 siclos.”

Refutacion: Este precepto (cf. Deuteronomio 22:28-29) confirma que la ley
distinguia cuidadosamente entre inmoralidad sexual consumada y otros ti-
pos de conducta. Aqui, la relacion sexual fuera del compromiso matrimonial
conlleva matrimonio obligatorio o compensacion econémica, pero no divor-
cio, porque aun no hay vinculo matrimonial que disolver. De nuevo, la le-
gislacién mosaica no contempla un escenario donde gestos afectivos no se-
xuales sean tratados como “fornicaciéon” punible con divorcio.

En conjunto, la cita entera de Josefo que Restrepo ofrece muestra un sistema
legal donde:

1. El adulterio y la fornicacién consumada recibian la pena de muerte, no
el repudio.

2. El divorcio por “cualquier causa” era ajeno a los delitos sexuales pro-
bados.

3. Conductas sexuales prematrimoniales tenian sus propias sanciones,
sin vinculacién con el divorcio.

El material que Restrepo introduce para reforzar su posicion termina expo-
niendo que su tesis, divorcio por “fornicaciéon” entendida incluso como



besos o abrazos, es completamente ajena tanto a Moisés como al judaismo
histdrico.

Cita de Restrepo: “En casos donde la pena de muerte era llevada a cabo, claro
estd, esto no era realmente un caso de divorcio.”

Refutacion: Este reconocimiento de Restrepo es correcto, pero inmediata-
mente lo usa como base para introducir un razonamiento falaz. Admitir que
el adulterio consumado con testigos no era caso de divorcio deberia llevarlo
a concluir que la Ley no contemplaba un “divorcio por fornicaciéon” en nin-
gun escenario. Sin embargo, él intentara introducir la idea de que cuando no
habia testigos suficientes para ejecutar la pena capital, entonces el repudio
se convertia en la opcion legal. Esto es un injerto que no se encuentra en
ninguna disposiciéon mosaica: la Ley no ensefié que la ausencia de testigos
convirtiera la pena de muerte en divorcio.

Cita de Restrepo: “Moisés fue muy explicito de que los crimenes capitales debian
ser castigados solamente con la muerte si habia una pluralidad de testigos para la
ofensa...”

Refutacion: Es cierto que la pena capital requeria dos o tres testigos (cf. Deu-
teronomio 17:6; 19:15; Numeros 35:30). Sin embargo, este requisito no abre
la puerta al divorcio como sustituto de la ejecucién. La ausencia de testigos
no habilitaba legalmente al marido para repudiar a su esposa bajo la catego-
ria de adulterio o fornicacién. En esos casos, la Ley proveia otros procedi-
mientos, como la “prueba de los celos” (Numeros 5:11-31), donde Dios
mismo revelaba la culpabilidad o inocencia. No existe en el texto inspirado
un solo versiculo que reemplace el juicio divino o el proceso penal con un
divorcio discrecional por sospecha sexual.

Cita de Restrepo: “Esta fue en realidad la situacién en que estaba José, marido de
Maria. Desde su punto de vista, sabia que ella era una adultera, pero no podia
hacer que la apedrearan porque no habia testigos.”

Refutacion: Este argumento es histéricamente y exegéticamente defectuoso.
José no “sabia” que Maria era adultera; solo tenia indicios externos de un
embarazo inexplicable. El texto de Mateo 1:19 dice que José era “justo”
(dikaios) y “no queria infamarla” (deigmatisai), lo que indica que no habia



juicio formal de culpabilidad, sino que él decidi6 poner fin al compromiso
en privado. En la cultura judia, el desposorio era un contrato legal previo al
matrimonio consumado, y podia disolverse por una causa legitima antes de
la cohabitaciéon. Esto no equivale a un divorcio matrimonial por adulterio,
sino a la anulacién de un compromiso previo. Usar el caso de José como
ejemplo de “repudio por falta de testigos” es tergiversar tanto el contexto
histérico como la intencién del evangelista.

Cita de Restrepo: “En vista de que la mayoria de las personas... cometen su adul-
terio en privado... la pena de muerte no podia ser ejercida excepto en los casos
mds evidentes y obvios. El entendimiento de este hecho expone el serio error en la
declaracién: ‘No hubo divorcio por adulterio en el Antiguo Testamento porque todos
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los adulteros eran muertos’.

Refutacion: Aqui Restrepo emplea una falsa dicotomia. La dificultad de ob-
tener testigos no significa que el repudio fuera un sustituto legal de la ejecu-
cion. En el sistema mosaico, la justicia no se ajustaba a la conveniencia hu-
mana, sino al procedimiento divinamente establecido. Si no habia testigos,
no habia condena, y el matrimonio permanecia en pie salvo que Dios reve-
lara la verdad por otros medios. Lo que Restrepo sugiere, que la falta de tes-
tigos dejaba abierta la opcién de un divorcio por sospecha de adulterio, es
una extrapolacion sin respaldo legal, histérico ni textual. Moisés no autorizé
un “plan B” de divorcio cuando el plan A (pena capital) no se podia ejecutar;
sencillamente, la ley exigia pruebas, y sin ellas, el caso no prosperaba.

En suma, Restrepo intenta abrir una puerta que la Ley nunca dej6 entre-
abierta, el uso del divorcio como sustituto de la pena capital en casos de in-
moralidad sexual. Pero esa puerta no estd en Moisés, ni en la historia de Is-
rael, ni en la practica judicial del primer siglo. Es una construccién doctrinal
que solo existe para sostener su tesis y que, en rigor, contradice el espiritu y
la letra de la Ley.

Cita de Restrepo: “Es aparente que en un caso donde no habian testigos humanos
de su infidelidad marital, que Dios seria el testigo. Esta prueba era hecha en la
presencia de Dios, con un juramento delante de Dios, y Dios indicaria si ella fue infiel
o no. Si el indicio era que ella era culpable, “la mujer serd maldicién”, eso es, seria
apartada para destruccion. Esto seria la muerte como adultera con Dios como el
testigo de su adulterio... Ciertamente, si debia ser muerta, no habria divorcio.”
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Refutacion: En esta parte, Restrepo interpreta correctamente la funcién de
la “ley de los celos” (Ntimeros 5:12-28). Era un juicio divino para casos de
sospecha sin testigos, donde Dios mismo confirmaba la culpabilidad o
inocencia. Si resultaba culpable, el castigo era muerte, no repudio. Este
punto, bien entendido, deberia desbaratar cualquier intento de convertir la
falta de testigos en un pretexto para un divorcio permisivo. La Ley de los
celos no contiene ni una sola cldusula que autorice el repudio en lugar del
juicio divino. Més atn, el procedimiento tenia precisamente la finalidad de
impedir que el marido actuara por impulso o por sospecha sin pruebas. Si
Restrepo aceptara las implicaciones de lo que aqui reconoce, tendria que re-
nunciar a su idea de que Moisés autorizaba divorcios por “fornicacién” sin
consumacion sexual o sin testigos humanos.

Cita de Restrepo: “José, quien vivié bajo esta ley, pudo haber hecho que Maria
pasara esta prueba... La naturaleza penosisima de esta dura experiencia le da
sentido a la declaracién de Mateo de que “José su marido, como era justo, y no
queria infamarla, quiso dejarla secretamente” (Mat. 1:19).”

Refutacion: Aqui Restrepo distorsiona seriamente el contexto histérico y le-
gal del caso de José y Maria. Para el tiempo del Nuevo Testamento, la préc-
tica detallada en Ntumeros 5 habia dejado de aplicarse; no hay evidencia de
que el rito de las aguas amargas estuviera en vigor en el primer siglo. Ade-
mas, el “dejarla secretamente” en Mateo 1:19 no se refiere a un divorcio por
adulterio probado o sospechado segtn la Ley mosaica, sino a la disolucion
de un desposorio, un contrato previo al matrimonio consumado. José no “sa-
bia” que Maria era adultera, sino que, ignorando el milagro del Espiritu
Santo, dedujo una causa de infidelidad. Al ser “justo”, buscé la salida menos
lesiva, poner fin al compromiso sin someterla a vergiienza publica. Este acto
no se enmarca en la “ley de los celos” ni constituye un precedente de divor-
cio por falta de testigos.

Asi que, la ley de los celos refuerza lo opuesto a lo que Restrepo quiere de-
fender. Establece que, en ausencia de testigos, el caso no se resolvia con di-
vorcio humano, sino con juicio divino. Y si Dios hallaba culpable a la mujer,
el castigo era muerte, no repudio. Usar este texto como plataforma para



sugerir divorcios por sospecha o por supuesta “fornicacion ligera” contra-
dice la naturaleza, proposito y resultado de la ley misma.

Cita de Restrepo (citando a William Barclay): “En esta etapa se encontraban
José y Maria. Estaban desposados; y si José queria acabar el desposorio no lo podia
hacer mds que con el divorcio; y ese ano de desposorio a Maria se la conocia legal-
mente como su esposa.”

Refutacion: El andlisis de Barclay sobre las costumbres matrimoniales judias
del primer siglo es til para comprender el contexto de Mateo 1:18-19, pero
no respalda la tesis de Restrepo. El hecho de que el desposorio requiriera un
acta de divorcio para disolverse no significa que estemos ante un caso de
“divorcio por adulterio” como él lo concibe. José y Maria atin no habian con-
sumado el matrimonio; por lo tanto, la ruptura del desposorio, aunque le-
galmente se formalizara como un divorcio, no equivalia a la disolucién de
un matrimonio plenamente constituido con vida conyugal.

Mas atin, el motivo por el cual José consider6 “dejarla secretamente” no se
traté de un proceso judicial por adulterio con testigos, ni de una aplicaciéon
de la ley mosaica sobre repudio en casos de fornicaciéon. Fue una decisiéon
personal, motivada por su caracter justo y misericordioso, para evitar la ex-
posicion publica de Maria, la cual, de haberse hecho, habria desembocado
en un juicio y posible pena capital si se probaba infidelidad.

El hecho de que la ley judia llamara “esposa” a la mujer en la etapa de des-
posorio no altera el punto central, José no ejecutd un divorcio por adulterio
probado, sino que planificé una disolucién privada de un contrato previo al
matrimonio consumado, basandose en lo que él percibia como causa legi-
tima, pero sin juicio publico. Este matiz es fatal para la posicion de Restrepo,
porque muestra que Mateo 1 no es un ejemplo de divorcio matrimonial bajo
Moisés, sino de anulacién de un compromiso previo. Usar este caso para le-
gitimar el “repudio por fornicacién” como alternativa a la pena capital es
introducir un elemento ajeno al texto y al contexto histdrico-legal.

Cita de Restrepo (citando a A.T. Robertson): “Podia darle una carta de divor-
cio (apolusai), el gét establecido en la Misnd, sin juicio pUblico. Tenia que darle el
escrito (gét) y pagar la multa (Dt. 24:1). De modo que se propuso actuar privada-
mente (lathrai) para evitar todo el escdndalo posible.”

10



Refutacion: La observacion de Robertson sobre la posibilidad de entregar
un gét durante el desposorio debe leerse dentro de su contexto cultural y
legal, no como un precedente para divorcios por adulterio en el matrimonio
consumado. El gét que José podia entregar no era el mismo procedimiento
de Deuteronomio 24 aplicado a esposas plenamente casadas, sino la férmula
legal de disolver un contrato de desposorio. En el derecho judio, aunque se
llamara “divorcio” a la anulacién de un desposorio, esta no era una disolu-
cion de un matrimonio en sentido pleno, ya que no existia convivencia ma-
rital ni consumacion.

Ademas, Robertson no esta afirmando que Deuteronomio 24:1 incluya casos
de adulterio, sino que cita la Misné para describir el mecanismo legal dispo-
nible. En la Ley de Moisés, el adulterio, aun en etapa de desposorio, no se
resolvia con divorcio, sino con pena capital si habia pruebas y testigos (cf.
Deuteronomio 22:23-24). Por eso, el acto de José no constituye un divorcio
“por fornicaciéon” como lo plantea Restrepo, sino una disolucién misericor-
diosa de un contrato previo, evitando el proceso judicial y la exposicion pa-
blica.

Cita de Restrepo (citando a A.T. Robertson): “Tenia la consciencia judaica en
favor de la observancia de la ley, lo que hubiera significado la muerte por lapida-
cion (Dt. 22:23). Pero aunque José era recto, no estaba dispuesto a esta medida...”

Refutacion: Aqui Robertson reconoce que la Ley mosaica exigia la muerte
por adulterio comprobado, incluso en el caso de una desposada. Esto con-
firma que, segin Moisés, no existia un divorcio legalmente vélido para el
adulterio consumado: la pena establecida era capital. El hecho de que José
no quisiera aplicar esta medida no crea una excepcion legal en la Ley; sim-
plemente describe su decision personal, influenciada por la misericordia y
por el deseo de proteger a Maria de la vergiienza publica. Presentar esta ac-
titud como una base para la existencia de un “divorcio por fornicacién” en
la Ley mosaica es introducir una conclusién que ni el texto biblico ni el co-
mentario de Robertson sostienen.
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El testimonio de A.T. Robertson confirma que:

1. El adulterio en etapa de desposorio conllevaba pena de muerte bajo la
Ley (cf. Deuteronomio 22:23-24).

2. La “carta de divorcio” en el caso de José se referia a la disolucion del
desposorio, no a un divorcio matrimonial por adulterio.

3. La decisién de José fue una eleccion privada para evitar juicio y escar-
nio, no un precedente juridico para divorcio por fornicacion en el sen-
tido que Restrepo defiende.

Por tanto, lejos de validar la tesis de Restrepo, este pasaje historico y su ana-
lisis filolégico confirman que la Ley mosaica no contemplaba el divorcio
como sustituto de la pena capital en casos de inmoralidad sexual probada.

Cita de Restrepo: “En Dt. 22:13-19, leemos de la seriedad de un hombre difa-
mando injustamente a su esposa cuando sospechaba de infidelidad marital...”

Refutacion: Este pasaje de Deuteronomio 22:13-19 no respalda la nocién de
que Moisés autorizara un divorcio por fornicacion sospechada antes del ma-
trimonio consumado. Més bien, ilustra exactamente lo contrario, si la acusa-
cion era falsa, el marido quedaba obligado a mantener a su esposa por el
resto de su vida y perdia todo derecho legal a despedirla. Esto es devastador
para la tesis de Restrepo, porque demuestra que la Ley cerraba la puerta al
repudio en casos donde la acusacién no podia probarse. Moisés no establecié
un divorcio preventivo ni por mera sospecha, sino una multa severisima y
la prohibicion permanente de divorciarse de esa mujer.

Cita de Restrepo: “La multa de cien piezas de plata a un hombre que difama
falsamente a su esposa era enorme... De esta manerq, los varones judios serian
extremadamente cuidadosos acerca de difamar a sus esposas, y vemos el amor de
Dios en proteger a las esposas de este abuso.”

Refutacién: Aqui Restrepo reconoce la intencién protectora de la Ley hacia
la mujer inocente, pero no saca la consecuencia obvia, que la Ley no permitia
divorcio alguno en este escenario. El propdsito divino era blindar a la esposa
contra la arbitrariedad del marido, asegurando que no pudiera deshacerse
de ella bajo pretexto de fornicacién sin pruebas. Esto destruye el argumento
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de que la Ley de Moisés dejara margen para repudiar por “fornicacién” en-
tendida como actos no sexuales o sospechas sin consumacion.

En realidad, este pasaje confirma un patrén constante en la legislacion mo-
saica:

« Si habia culpabilidad probada con testigos, la sancién era muerte, no
divorcio.

« Sino habia pruebas, la mujer quedaba plenamente protegida y el ma-
rido no podia despedirla jamas.

No existe en la Ley una tercera via que permita un divorcio legitimo por una
“fornicacion” leve o presunta, como Restrepo plantea. Usar Deuteronomio
22:13-19 para abrir esa puerta es un uso contrario al sentido original del
texto.

Cita de Restrepo: “Claro estq, si la esposa era culpable, los versiculos 20-21 en-
seian que debia ser apedreada hasta morir, de manera que tampoco en este caso
el divorcio era una opcion.”

Refutacion: En este punto, Restrepo reconoce abiertamente que, cuando la
fornicacién antes del matrimonio era probada, la pena establecida por la Ley
era la muerte, y no el divorcio. Esta admision es letal para su propia tesis,
porque confirma la estructura juridica que hemos venido sefialando, en los
casos de inmoralidad sexual comprobada, la Ley de Moisés no contemplaba
el repudio como alternativa. El tinico resultado era la ejecucion.

Si Restrepo fuera coherente con lo que aqui admite, tendria que desechar la
idea central de su argumento en el capitulo 3, y de toda la construcciéon que
prepara en el capitulo 2, de que en la Ley se permitia el divorcio por fornica-
cién como sustituto de la pena capital. Esta frase demuestra que tal posibili-
dad no existe en el marco legal mosaico.

Ademas, el texto que cita (cf. Deuteronomio 22:20-21) es contundente, la gra-
vedad del pecado sexual probada mediante evidencia legal no se resolvia
con la disolucién contractual, sino con la eliminacién del mal de en medio
de Israel. Esta distinciéon es fundamental, y la propia admisién de Restrepo
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deberia conducirlo a reconocer que su tesis, un divorcio legitimo por “forni-
cacion” aun sin consumacion, es incompatible con la Ley de Moisés.

Cita de Restrepo: “Cuando alguno tomare mujer y se casare con ellg, si no le agra-
dare por haber hallado en ella alguna cosa indecente [“reprochable” LBLA], le es-
cribird carta de divorcio... La pregunta clave de este pasaje, y aparentemente ha
sido al menos por dos mil afios, es el significado de la palabra “indecencia” o “re-
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prochable”.

Refutacion: El error fundamental de Restrepo aqui es presentar el término
hebreo ‘ervat davar (1327 M17Y) como si fuera un comodin semantico capaz de
incluir su definiciéon expandida de “fornicacién”, esa que en su capitulo 2
abarca desde coito hasta besos o caricias. Esta lectura es histéricamente in-
sostenible y filol6gicamente incorrecta. El hebreo ‘ervah significa literal-
mente “desnudez” y, por extension, una exposicion vergonzosa; su uso en
la Ley mosaica estd vinculado casi siempre a la inmoralidad sexual o a la
indecencia grave (cf. Levitico 18; Deuteronomio 23:14). Sin embargo, la ex-
presion compuesta ‘ervat davar en Deuteronomio 24:1 no es sinénimo de
adulterio ni de fornicaciéon probada, porque ya sabemos que esos casos eran
castigados con la muerte (cf. Deuteronomio 22:22). Tampoco se refiere a ges-
tos afectivos no sexuales, porque no hay registro lingtiistico, legal o cultural
que lo respalde.

La dificultad interpretativa de este pasaje en tiempos de Jests, que derivé en
el debate entre las escuelas de Shammai y Hillel, giraba precisamente en
torno a si ‘ervat davar debia entenderse en un sentido restringido (una ofensa
sexual menor que no implicaba adulterio) o en un sentido amplio (cualquier
cosa desagradable). Jestis, en Mateo 19, corrige esa interpretacion permisiva
y restablece la intencioén original de Dios, el matrimonio no debia disolverse
salvo por causa de fornicacion (porneia), no por “cualquier causa”.

Cita de Restrepo: “Todos admitian que el divorcio era le CI|, la Unica cuestion
g Y
era sobre C]Ué base.”

Refutacion: Este resumen historico, que cita a Edersheim, omite un punto
clave: que la legalidad del divorcio bajo Moisés no era absoluta, sino que
estaba estrictamente limitada a los términos que la Ley establecia. La “base”
del divorcio en Deuteronomio 24 no incluia adulterio ni fornicacién en
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sentido estricto, porque esos pecados caian en la categoria de delitos capita-
les. Presentar este texto como un aval para el divorcio por “fornicaciéon”, en
la definicién artificial de Restrepo, es confundir categorias legales que Moi-
sés mantuvo separadas.

En otras palabras, Restrepo pretende unir lo que la Ley mantiene apartado:
o Adulterio/fornicacién probada, pena de muerte.

o “Cosa indecente” (‘ervat davar), causa civil para repudio, no punible
con ejecucion.

Mezclar ambas cosas es distorsionar el sentido de ‘ervat davar para que encaje
en su tesis, y eso no es exégesis, sino manipulacion textual.

Cita de Restrepo (citando a Joachim Jeremias): “En la época de Jesis (Mat.
19:3), los shammaitas discutian con los hillelitas acerca de la exégesis de Dt. 24:1...
Los hillelitas... explicaban este pasaje... [como] 1. Una impudicia (erwat) de la mu-
jer, y 2. Cualquier cosa (dabar) que desagrade al marido... Asi, pues, la opinidn
hillelita reducia a pleno capricho el derecho unilateral al divorcio que tenia el ma-
rido.”

Refutacion: La cita del Sr. Jeremias describe con claridad el debate histérico
entre las dos escuelas rabinicas y muestra que la distorsion hillelita consistia
en separar ‘ervah (“indecencia”) de davar (“cosa”) para justificar un divorcio
incluso por causas triviales. El punto que Sr. Jeremias resalta, y que Restrepo
pasa por alto, es que esta interpretacion amplia no era fiel al sentido del texto
original. La escuela de Shammai, en cambio, entendia ‘ervat davar como una
sola expresion compuesta que designaba una falta seria, pero no adulterio,
porque el adulterio estaba bajo pena capital.

Esto es crucial, Jeremias no esta diciendo que ‘ervat davar equivalga a “forni-
cacion” en el sentido de porneia ni mucho menos a la version dilatada que
Restrepo propone (que incluye besos, abrazos o caricias). Esta exponiendo
que la interpretaciéon permisiva de Hillel, apoyada por Filén y Josefo, habia
convertido el texto en un justificativo para divorcios por cualquier causa,
degradando la dignidad de la mujer. Justo lo contrario a lo que Restrepo
pretende, porque su ampliaciéon de “fornicacién” hasta conductas no
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sexuales cae en el mismo vicio que critica Jeremias, reducir el derecho al di-
vorcio a una cuestion de criterio subjetivo y sin la gravedad que la Ley exige.

Cita de Restrepo (citando a Joachim Jeremias): “Una mujer que se entretenia
con todo el mundo en la calle... podia ser repudiada sin recibir el pago estipulado
en el contrato matrimonial.”

Refutacion: Este detalle sobre las costumbres refleja una norma social y con-
tractual, no un mandamiento legal de Moisés. El hecho de que ciertos com-
portamientos publicos pudieran interpretarse como causa de repudio bajo
costumbre rabinica no significa que esos actos definan biblicamente la “for-
nicacion” ni que estén en la categoria legal de ‘ervat davar. Jeremias simple-
mente documenta que en la sociedad judia existian causales contractuales
que afectaban el derecho a la compensaciéon econdémica, pero esto no con-
vierte tales conductas en pecados sexuales tipificados en la Ley.

Confundir una norma civil o un uso social con la definicién moral y legal de
“fornicaciéon” es un error metodoldgico. Si aceptaramos esa equivalencia,
terminariamos avalando que cualquier comportamiento que cause disgusto
subjetivo sea base legitima para el divorcio, lo mismo que Jests rechaz6 fron-
talmente en Mateo 19.

Cita de Restrepo (citando a Josefo): “El que quiera divorciarse de su mujer por
cualquier causa [kath’ asdepotoun aitias]... que dé garantias por escrito de que ja-
mds la volverd a usar como esposa...”

Refutacion: La referencia de Josefo aqui no representa el espiritu original de
Deuteronomio 24:1, sino la practica ampliamente influenciada por la inter-
pretacion hillelita que, como hemos visto con Jeremias, convertia ‘ervat davar
en un pretexto para “cualquier causa”. Esta interpretacion permisiva habia
degradado el estandar de la Ley hasta permitir que el disgusto personal, in-
cluso por asuntos triviales, fuera suficiente para emitir una carta de divorcio.
Es fundamental subrayar que esta practica no refleja la intencién divina re-
velada en la Tor4, sino el desvio cultural de la misma que Jesuas corrige en
Mateo 19:8-9: “Por la dureza de vuestro corazén Moisés os permitié repudiar
a vuestras mujeres; mas al principio no fue asi.”
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Por lo tanto, citar a Josefo como prueba de que Moisés autorizaba el divorcio
por “cualquier causa” no es exégesis de la Ley mosaica, sino una constata-
cion histdrica de su distorsion. Si la base del argumento de Restrepo es este
uso corrompido, entonces no estd defendiendo la Ley de Moisés, sino la tra-
dicién farisaica que Jests rechazo.

Cita de Restrepo (sobre Josefo): “De su segundo divorcio, Josefo escribié: “Me

divorcié de mi mujer... porque no estaba contento con su comportamiento”.

Refutacion: Este testimonio personal de Josefo confirma que su préctica ma-
trimonial no se guiaba por el rigor de la Ley mosaica, sino por la flexibilidad
interpretativa hillelita que permitia el divorcio por causas subjetivas. El que
Josefo aplicara esta norma no convierte esa norma en biblica. Al contrario,
revela la brecha entre la legislaciéon divina y la praxis de muchos judios del
primer siglo.

Si Restrepo pretende que este ejemplo justifique su idea de que ‘ervat davar
en Deuteronomio 24 incluia lo que él define como “fornicaciéon” en sentido
amplio, hasta gestos o actitudes no sexuales, en realidad est4 apelando a una
degradacion histérica de la Ley, no a su sentido original. Jests confronté
precisamente este abuso cuando cerr6 la puerta a los divorcios por capricho
y restaur¢ el estandar de que solo la fornicaciéon (porneia) podia ser causa
legitima.

Cita de Restrepo (citando a Filon): “... si una mujer después de separarse de su
marido por cualquier causa [kath’ en an tuche prophasin] se casa con otro... no debe
volver a su primer marido...”

Refutacion: La interpretacion de Filon aqui, al igual que la de Josefo, refleja
el uso corrompido y laxa de ‘ervat davar que prevalecié en gran parte del
judaismo del primer siglo, especialmente bajo la influencia hillelita. La frase
griega kath’ en an tuche prophasin (“por cualquier motivo que ocurra”) no es
una traduccién técnica del hebreo original, sino una parafrasis interpretativa
que expande indebidamente el significado del texto mosaico. Filon esta des-
cribiendo la praxis cultural y la lectura permisiva de su tiempo, no el sentido
normativo de la Ley tal como la dio Dios.
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Si Restrepo quiere hacer depender su argumento de esta comprension, en
realidad se apoya en la misma interpretacion farisaica que Jestis rechaza en
Mateo 19:8, cuando senala que Moisés permiti6 el repudio “por la dureza de
vuestro corazon”, pero al principio no fue asi. Por tanto, apelar a Filéon no
fortalece una exégesis fiel de Deuteronomio 24:1, sino que confirma el aleja-
miento histérico del mandamiento original.

Cita de Restrepo: “La historia nos dice que algunos rabinos del tiempo de Jesis
dijeron que “indecencia” se referia a la fornicacién. Otros dijeron que podria incluir
razones intranscendentes (triviales)...”

Refutacion: Este contraste rabinico, Shammai restringiendo el sentido de ‘er-
vat davar y Hillel expandiéndolo a causas triviales, no demuestra que Moisés
haya incluido la fornicacién (en sentido sexual) como motivo legitimo de di-
vorcio. De hecho, si ‘ervat davar hubiera sido “fornicacién” en el sentido de
adulterio o inmoralidad sexual, no habria existido controversia alguna, la
Ley ya prescribia la pena capital para esos delitos (cf. Deuteronomio 22:20-
24). La disputa existia precisamente porque ‘ervat davar designaba algo dis-
tinto a la fornicacién consumada, algo lo suficientemente grave para justifi-
car el repudio pero no tipificado como crimen capital.

Cuando Restrepo mete en la misma bolsa “fornicacién” y trivialidades do-
mésticas como dejar quemar el pan, en realidad se estda moviendo peligrosa-
mente cerca de la interpretacion hillelita, diluir el estdndar de la Ley para
que el repudio sea posible por causas que no implican adulterio consumado.
Asi, su propia definiciéon ampliada de “fornicaciéon” (que incluye abrazos,
besos o gestos insinuantes) se parece mas a un Hillel actualizado que a la
postura restrictiva de Shammai, y menos atn al estdindar original de Dios
que Jesus restablecio.

Cita de Restrepo (citando a Keil & Delitzsch): “Adulterio, a lo que algunos de
los rabinos restringirian la expresién, ciertamente no debe ser considerado, porque
este seria castigado con la muerte.”

Refutacion: Este punto de Keil & Delitzsch desarma completamente la tesis
de Restrepo. Si ‘ervat davar (127 NM7Y) no puede referirse al adulterio, ni, por
extension, a la fornicacion sexual consumada, porque esos pecados eran cas-
tigados con la muerte, entonces el pasaje de Deuteronomio 24:1-4 no puede
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ser usado para justificar un divorcio por “fornicacion” en el sentido en que
él lo plantea. La Ley de Moisés mantenia una clara distincion entre:

1. Pecados sexuales consumados, pena capital (Deut. 22:20-24; Lev.
20:10).

2. Faltas graves, indecentes o vergonzosas que no alcanzaban la tipifica-
cion penal, causa de repudio (‘ervat davar).

Restrepo borra esta distincion y mezcla ambas categorias para que ‘ervat da-
var abarque su nocion inflada de “fornicaciéon”, que en su esquema incluye
desde coito hasta besos o caricias, pero ese puente es artificial y contrario a
la filologia hebrea y al contexto legal mosaico.

Cita de Restrepo (citando a Keil & Delitzsch): “Su explicacién de ‘ervat davar
es “rem impudicam, libidinem, lasciviam, impudicitiam” [algo impudico, libidinoso, las-
civo, vergonzoso].”

Refutacion: Es crucial entender que Keil & Delitzsch aqui no estan redefi-
niendo ‘ervat davar como “fornicacién” técnica ni mucho menos como la ca-
tegoria elastica de Restrepo. Se refieren a conductas o comportamientos se-
xualmente impropios que, aunque vergonzosos y contrarios a la decencia,
no implicaban penetracion ni adulterio comprobado. Precisamente por no
alcanzar la gravedad juridica del adulterio, podian ser tratadas como causa
de repudio y no de ejecucion.

Esto refuerza la separacion categorica:
« ‘ervat davar = indecencia grave no punible con pena capital.

o Adulterio/fornicacion consumada, crimen capital sin opcién de divor-
cio.

La pretension de Restrepo de que Deuteronomio 24:1-4 describe el divorcio
por “fornicacion” en sentido biblico-sexual colapsa ante esta evidencia. Los
comentaristas serios como Keil & Delitzsch coinciden, aunque no compar-
tida por su servidor, en que no se trata de adulterio ni de fornicacién, sino
de otra clase de indecencia.
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Cita de Restrepo (citando a Matthew Henry): “Se necesitaba, pues, alguna
causa; no se podia dar carta de repudio simplemente por desagradarle ya la actual
esposd, o por agradarle mds otra mujer. Sin embargo; el sentido de la frase ervath
dabar se prestaba a distintas interpretaciones, de ahi que se formasen distintas es-
cuelas rabinicas... El rabino Shammay... opinaba que... la Unica causa legal seria
el adulterio de la mujer; en cambio, el rabino Hillel... interpretaba... cualquier cosa
que desagradara al marido...”

Refutacion: El comentario de Matthew Henry, tal como lo cita Restrepo,
parte de una premisa equivocada que ya hemos demostrado insostenible,
que ervat davar pudiera significar adulterio. Esta postura, atribuida aqui a
Shammai, no concuerda con la letra de la Ley, porque el adulterio bajo Moi-
sés no se castigaba con repudio sino con la muerte (cf. Deuteronomio 22:22).
Por lo tanto, la lectura de Shammai, aunque mas estricta que la de Hillel,
también es errénea si pretende meter adulterio dentro del significado de er-
vat davar.

Bajo la perspectiva que sostenemos, que ervat davar no es adulterio, ni forni-
cacion, ni siquiera indecencia sexual, sino una “fealdad” o defecto que causa
desagrado al marido, esta expresion de Deuteronomio 24:1 describe una si-
tuacion completamente distinta de la fornicacién. Se trata de algo que no
acarrea sancion penal y que, al ser percibido como desagradable, mueve al
esposo a no querer seguir con la mujer. No es un crimen, sino una insatisfac-
cion subjetiva.

La postura de Hillel, tal como la presenta Henry, abre la puerta al abuso in-
terpretativo, convirtiendo cualquier minima insatisfacciéon en causa valida
para divorcio. Sin embargo, el abuso de la norma no cambia su naturaleza
original. Que la tradicién rabinica del siglo I la usara para justificar caprichos
no significa que la Ley lo estableciera asi desde el principio. El pasaje de
Deuteronomio 24 esta regulando una préctica que ya existia por la dureza
de corazon, no estableciendo un ideal moral ni un mandato divino.

Por eso, tanto la rigidez de Shammai como la laxitud de Hillel distorsionan
el sentido real de ervat davar, no es adulterio, ni fornicacion, ni una falta se-
xual; pero tampoco es “cualquier cosa” trivial. Es una razén de desagrado
subjetivo que, aunque no criminal, lleva al hombre a decidir no seguir con la
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mujer. Este punto es clave, porque corta de raiz la maniobra de Restrepo, €l
quiere meter aqui su definicién amplia de “fornicaciéon” para luego proyec-
tarla sobre Mateo 19, cuando en realidad el pasaje habla de una categoria
distinta y no sexual.

Cita de Restrepo (citando a William Barclay): “Los de la escuela de Sammay
estaban seguros de que una cuestion de indecencia queria decir fornicacién, y solo
eso; Y que no se podia despedir a una mujer por ninguna otra causa.”

Refutacién: La postura de Shammai, tal como la recoge Barclay, incurre en
el mismo error que hemos sefialado antes: confundir ‘ervat davar con forni-
cacion o adulterio. Esta lectura no concuerda con la estructura legal de la
Toréa, ya que el adulterio bajo la Ley mosaica no se resolvia con divorcio sino
con la pena de muerte (cf. Deuteronomio 22:22). Por lo tanto, Shammai es-
taba interpretando el texto més all4 de su alcance original, quiza buscando
endurecerlo como reaccion a la laxitud de Hillel, pero sin apegarse al sentido
genuino del pasaje.

Desde nuestra postura, ‘ervat davar no es adulterio, ni fornicacién, ni inde-
cencia sexual, sino una fealdad o defecto que produce desagrado en el ma-
rido. Bajo ese marco, Shammai, al querer restringirlo solo a adulterio, en
realidad esta anulando el sentido original de Deuteronomio 24 y forzdndolo
hacia un tipo de pecado que la Ley ya sancionaba con ejecucion.

Cita de Restrepo (citando a William Barclay): “Por otra parte, los de la escuela
de Hillel interpretaban eso del asunto de indecencia de una manera mdas amplia...
si ella le estropeaba la comidq, si llevaba el pelo suelto, si hablaba con hombres en
la calle... Rabi Agiba... dijo que... un hombre podia divorciarse de su mujer si en-
contraba otra que le gustara mas.”

Refutacion: La interpretacion hillelita, que Barclay describe con ejemplos
casi caricaturescos, es un abuso de la ley, no su fiel aplicacion. Que la tradi-
cion farisaica del primer siglo usara ‘ervat davar como excusa para divorcios
caprichosos no significa que Moisés la estableciera con ese alcance. La laxi-
tud de Hillel degrad¢ la dignidad de la mujer y redujo el matrimonio a un
contrato fragil que podia romperse por las razones mas triviales.
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El verdadero sentido de ‘ervat davar no es ni la restriccion extrema de Sham-
mai ni la laxitud abusiva de Hillel. Se trata de un motivo real de desagrado
o “fealdad” percibida, que aunque no sea delito ni falta sexual, llevaba al
marido a no querer seguir con la mujer. La Ley regul6 esta practica para evi-
tar abusos y consecuencias sociales desordenadas, pero no la legitimé como
ideal divino.

En este punto, Restrepo se equivoca si pretende que el debate entre Shammai
y Hillel valida su definicién ampliada de “fornicaciéon”. En realidad, su con-
cepto de fornicaciéon que incluye gestos o actitudes no sexuales se asemeja
mucho mas a la 16gica hillelita que Jestis rechaz6 en Mateo 19, que a la inten-
cion original de Deuteronomio 24.

Cita de Restrepo: “Si indecencia implicaba fornicacién o algo menos que eso, al-
gunos rabinos estaban totalmente en lo correcto, iy Jesus respaldé la ensenanza de
esos rabinos!”

Refutacion: Aqui Restrepo comete un error hermenéutico de gran peso. Pre-
tende resolver la controversia rabinica diciendo que Jestis simplemente “res-
paldé a los rabinos correctos”. Pero en Mateo 19, Jestis no se adhiere a nin-
guna escuela rabinica, ni a la laxitud permisiva de Hillel, ni a la interpreta-
cion restrictiva, pero igualmente equivocada, de Shammai, que confundia
ervat davar con adulterio. Jests va mds alla de ambas escuelas y vuelve al
principio, a la voluntad original de Dios en la creacién, “Lo que Dios junto,
no lo separe el hombre” (Mateo 19:6; cf. Génesis 2:24). Su autoridad no se
basé en tomar partido entre rabinos, sino en restaurar el disefio divino que
la dureza de corazén habia oscurecido.

Si Restrepo afirma que Jests “respald6” a ciertos rabinos, convierte al Hijo
de Dios en un simple discipulo de la tradicién farisaica, cuando en realidad
Jests hablaba “como quien tiene autoridad, y no como los escribas” (Mateo
7:29). Cristo no se colocé bajo las escuelas de interpretacion rabinica, sino
que las corrigié a ambas y expuso la raiz del problema: el divorcio mismo
era una concesion, no un mandamiento divino.

Ademaés, la afirmacion de que ‘ervat davar podia implicar “fornicaciéon” con-
tradice la Ley mosaica que ya hemos demostrado, la fornicaciéon o adulterio
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no daban lugar a divorcio, sino a la pena de muerte (Deuteronomio 22:22).
Si Jests hubiese equiparado ‘ervat davar con fornicacion, habria estado abro-
gando el propio cédigo penal de Moisés, lo cual es imposible.

Cita de Restrepo: “Necesitamos tener confianza en la palabra de Dios que contiene
las respuestas.”

Refutacion: En este punto estamos de acuerdo: la Palabra de Dios tiene las
respuestas. Pero esa confianza implica leer la Escritura con precisiéon, no con
categorias importadas de la controversia rabinica o de la redefinicién mo-
derna de “fornicacion”. La Biblia misma establece la diferencia entre adulte-
rio (pena de muerte) y ‘ervat davar (repudio civil). Mezclar ambas realidades,
como hace Restrepo, no es confiar en la Palabra sino distorsionarla.

El Salmo 119 que él cita, “De tus preceptos recibo entendimiento” y “Lam-
para es a mis pies tu palabra”, no autoriza a forzar significados que contra-
dicen el uso legal del hebreo ni a presentar a Jestis como un repetidor de la
exégesis rabinica. Al contrario, la luz de la Palabra expone con claridad que
el divorcio en Deuteronomio 24:1 no era por fornicacion, ni adulterio, ni ges-
tos afectivos, sino por una causa de desagrado no tipificada como crimen,
una “fealdad” subjetiva ( ‘ervat davar).

Cita de Restrepo: “es usual para la mayoria de maestros sobre este tema dar por
hecho de que en vista de que los aduilteros eran apedreados hasta morir, que el
divorcio no era una opcién para ellos, de manera que indecencia debe ser algo mds
que el adulterio. Este es el camino por el que el autor descendié por cerca de quince
aios hasta que comprendié que la gran mayoria de adulteros no eran apedreados;
y con razén, a causa de la falta de testigos.”

Refutacion: Aqui se descubre la estrategia central de Restrepo, usar la falta
de testigos como justificacion para inventar un supuesto “divorcio por adul-
terio” que la Ley jamds contemplo. Es cierto que la legislacién mosaica exigia
dos o tres testigos para aplicar la pena capital (cf. Deuteronomio 17:6; 19:15).
También es cierto que en la practica muchos delitos sexuales quedaban ocul-
tos. Pero de esa dificultad procesal no se sigue que Moisés haya provisto un
“plan B” en forma de divorcio. Esa conclusion no esta en la Tora, no aparece
en ningun profeta, no se refleja en la literatura inter testamentaria y no tiene
paralelo en la jurisprudencia judia antigua.
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El razonamiento de Restrepo es un salto ilegitimo:
« Premisa 1: El adulterio debia castigarse con la muerte.

« Premisa 2: La mayoria de los adualteros no eran ejecutados por falta de
testigos.

« Conclusion de Restrepo: Entonces, el divorcio era la alternativa para
€s0S Casos.

Pero la conclusiéon no se sigue de las premisas. La ausencia de testigos no
transformaba el adulterio en causa valida de repudio. La Ley ya proveia un
mecanismo para esos casos, la “ley de los celos” (Nameros 5:12-31), donde
Dios mismo actuaba como testigo. En otras palabras, si no habia pruebas hu-
manas, el asunto quedaba en manos de Dios, no en manos del marido con
poder discrecional para repudiar.

Si aceptamos la 16gica de Restrepo, estariamos diciendo que Moisés dejé un
resquicio legal para que cualquier sospecha de adulterio, sin testigos, sin
proceso, sin confirmacién divina, pudiera resolverse con un divorcio “legi-
timo”. Eso no solo contradice la Ley, sino que destruye la proteccion divina
a la mujer, como la que vemos en Deuteronomio 22:13-19, donde el marido
difamador quedaba atado de por vida a su esposa.

Entonces, Restrepo intenta suplir la ausencia de testigos con un divorcio
inexistente en la Ley. Pero lo que él presenta como una “comprension supe-
rior” en realidad es una distorsion peligrosa. Convierte la debilidad procesal
en licencia para repudio, cuando la Ley mosaica nunca ofreci6 tal concesion.

Cita de Restrepo: “es fécil dar por hecho que Dios permitié el divorcio por razones
menos que la fornicacién en el Antiguo Testamento, entonces Jesus finalmente ende-
rezé el enredo cuando vino al mundo... Jesus se refirié aqui a la ley del Antiguo
Testamento de Deuteronomio 24:1-4 que permitia a un hombre repudiar a su esposa
por conducta indecente fuera del adulterio, pero Jesus dijo que tal prdctica no con-
tinuaria siendo tolerada.”

Refutacion: Aqui Restrepo construye un hombre de paja. Nadie que lea se-
riamente Deuteronomio 24:1 puede afirmar que ese pasaje “permitia” el di-
vorcio por adulterio, porque la Ley mosaica ya habia tipificado el adulterio
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como crimen capital (cf. Deuteronomio 22:22). Tampoco puede decirse que
el pasaje autorizaba divorcios por “fornicaciéon” en sentido sexual. Lo que si
hace Deuteronomio 24 es reconocer la practica del repudio basada en ‘ervat
davar, una causa de desagrado o “fealdad” subjetiva, no un delito tipificado,
y regularla para impedir que la mujer fuese tratada como objeto desechable
al prohibir su regreso al primer marido.

Jestus, en Mateo 19, no “corrige” a Moisés ni “endereza un enredo”. Més bien,
sefiala que esa concesion de Moisés existia “por la dureza de vuestro cora-
z6n” (Mateo 19:8). Jests lleva a sus oyentes mas alla del casuismo rabinico,
devolviéndolos al principio de la creacién, donde el matrimonio fue insti-
tuido como unién permanente e indisoluble (cf. Génesis 2:24). Es un error de
Restrepo suponer que Cristo simplemente “rectificé” a Moisés. Cristo re-
afirm¢ la intencién original de Dios y mostr6 que la concesion de Deutero-
nomio 24 no era el ideal divino, sino una medida temporal por la dureza del
pueblo.

Cita de Restrepo: “Uno puede hacer rapidamente esta declaracién, sin definir la
palabra traducida “indecencia”, sin exponer algin estudio de la palabra de lo que
esta significa... Pero no voy a hacer eso ya mds.”

Refutacion: El problema es que Restrepo, en nombre de un “estudio mas
profundo” de ‘ervat davar, no se apega al uso hebreo de la expresioén, sino
que le asigna un contenido que nunca tuvo. Aun cuando critica a Halbrook
por saltarse el anélisis filolégico, él comete un error mayor, definir ‘ervat da-
var como “fornicaciéon” (y no solo el coito, sino hasta besos, abrazos o cari-
cias), en abierta contradiccion con la Ley mosaica y con la semantica hebrea.

La exégesis seria no consiste en reemplazar la falta de definicién con una
redefinicién arbitraria. Y esto es precisamente lo que Restrepo hace. Pre-
tende llenar el “vacio” que encuentra en Deuteronomio 24 con su propia no-
cion inflada de fornicaciéon, y luego proyectar ese sentido sobre Mateo 19:9.
De ese modo, ni corrige a Halbrook ni aporta luz al debate, solo reemplaza
una imprecisiéon con una tergiversacion mas peligrosa.

Cita de Restrepo: “Basicamente hay algo errado con tomar la posicién de que Dios
permitia a los varones judios repudiar a sus esposas por algo menos que la fornica-
ciéon... Si un hombre podia divorciarse sin la base del adulterio aqui sin pagar una
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multa, ¢por qué se arriesgaria un hombre a violar Deuteronomio 22 con acusaciones
falsas de fornicaciéon que podian salirle al revés y resultando en él siendo vendido a
una bancarrota econémica o a la esclavitud?”

Refutacion: Aqui Restrepo levanta una falsa dicotomia. La proteccion de
Deuteronomio 22 contra la difamacién no esta en tension con lo que regula
Deuteronomio 24. En el capitulo 22, el marido difamador es castigado por-
que presenta una acusacion formal contra la virginidad de su esposa con el
proposito de deshonrarla injustamente. En el capitulo 24, en cambio, no hay
un juicio publico ni una acusacion formal; lo que existe es un desagrado sub-
jetivo del esposo ante algo que él percibe como una “fealdad” (‘ervat davar),
que no constituye adulterio ni crimen sexual.

Confundir difamacion legal con repudio regulado es tergiversar el proposito
de los textos. El primero castiga la mentira; el segundo limita un hecho ya
practicado por la dureza de corazén, evitando mayores males sociales. No
son escenarios paralelos, sino distintos.

Cita de Restrepo: “sPermitié Dios que los varones judios trataran asi a sus esposas
mientras hacian los trdmites, la carta de divorcio, correctamente? Si es asi, ese parece
ser el énfasis final sobre la formalidad burocrdtica... iEso haria que Dios piense mds
en los trdmites que lo que hizo de las esposas!”

Refutacion: Este argumento es retdrico, no exegético. Restrepo ridiculiza la
carta de divorcio como un simple tramite, pero ignora que su funcion era
precisamente proteger a la mujer. En un mundo patriarcal, donde la mujer
repudiada quedaba expuesta a la sospecha de adulterio, la carta (sefer keritut)
era un documento publico que probaba que ella no era una desertora ni una
adultera. El repudio, por duro que fuera, sin la carta habria hundido a la
mujer en la miseria y la sospecha perpetua. Dios, en su misericordia, no le-
gitimo la dureza del hombre, pero si regul6 el mal ya existente para proteger
a la mujer dentro de lo posible.

De modo que Deuteronomio 24 no es una exaltacion de tramites burocraticos
sobre la dignidad femenina, sino una muestra de cémo Dios, en medio de la
dureza de corazén del pueblo, impuso una norma para limitar el abuso y
proteger a la repudiada de quedar como proscrita.
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Cita de Restrepo: “Tomar la posicién de que Deuteronomio 24 permitia el divorcio
por razones fuera del adulterio parece incompatible con Mal. 2:16, donde Dios
dijo... que él aborrece el repudio.”

Refutacion: Este es otro error de perspectiva. Malaquias 2:16 condena el re-
pudio como practica que traiciona el pacto matrimonial, mostrando el cora-
z6n de Dios, El lo aborrece. Pero la existencia de una regulaciéon en Deutero-
nomio 24 no implica aprobacién moral, sino limitacion juridica. Jests mismo
lo aclaré en Mateo 19:8. Moisés permitio el repudio “por la dureza de vuestro
corazén”, pero “al principio no fue asi”. La aparente contradicciéon desapa-
rece cuando entendemos que Deuteronomio 24 no es un permiso para divor-
ciarse, sino una regulacion de un mal ya existente, con el fin de proteger a la
mujer y evitar abusos mayores.

Restrepo, al querer identificar ‘ervat davar con adulterio, choca contra la evi-
dencia textual (pues el adulterio conllevaba muerte, no repudio), y al recha-
zar la idea de que pueda tratarse de otra causa menor, niega la distincion
clara que la Ley establece. Su interpretacion crea més problemas de los que
resuelve, hace a Moisés contradecirse entre Deuteronomio 22 y 24, hace a
Dios pasar por “impreciso” y convierte a Jestis en mero corrector de una falla
divina, cuando en realidad Jesus vino a restaurar el ideal original.

Cita de Restrepo: “Se ha demostrado claramente en Deuteronomio 24:1-4, que
Dios permitié el divorcio (repudiar) bajo ciertas condiciones... por lo que no se debe

concluir de este pasaje en Malaquias que Dios odia todo divorcio con igual intensi-
dad.”

Refutacion: Este planteamiento de Restrepo es profundamente engafioso. El
error esta en presentar Deuteronomio 24 como una autorizacién positiva de
Dios al divorcio, cuando en realidad el pasaje es una regulacion de un mal
ya practicado “por la dureza de corazén” del pueblo (cf. Mateo 19:8). Moisés
no prescribe el divorcio como mandato divino, sino que regula la practica
cultural del repudio para limitar sus consecuencias y proteger minimamente
a la mujer repudiada.

Por eso, Malaquias 2:16 no contradice a Deuteronomio 24, sino que revela el
corazén de Dios respecto a esa practica, “El aborrece el repudio.” Lo que
Restrepo llama “condiciones” en Deuteronomio 24 no son un aval moral,
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sino una limitacion juridica. Al suavizar este contraste y decir que Dios “no
odia todo divorcio con igual intensidad”, Restrepo presenta a Dios como am-
bivalente frente a una practica que El mismo llama abominacién (cf. Deute-
ronomio 24:4) y que declara aborrecible en Malaquias 2:16. En realidad, lo
que tenemos es esto, Dios tolera por un tiempo lo que no aprueba, y Jests
mismo confirmé esa diferencia entre tolerancia y voluntad original (Mateo
19:8).

Cita de Restrepo: “El énfasis de Malaquias es que El odia quebrantar el pacto
mediante un trato traicionero, ya sea que el pacto sea con Dios, sus hermanos o sus
esposas.”

Refutacion: El profeta Malaquias no limita la condena del repudio a ciertos
casos “traicioneros”, como si hubiera divorcios neutrales o moralmente
aceptables. El contexto deja claro que el repudio en si mismo era la traiciéon
al pacto matrimonial (Malaquias 2:14). El marido que despedia a la “mujer
de su juventud” quebrantaba el pacto, y Dios lo llama infidelidad. Restrepo,
al matizar el pasaje, convierte un absoluto divino en un relativo humano,
“Dios odia algunos divorcios, pero tolera otros.” Esa lectura contradice la
intencion profética, que denuncia al repudio como una muestra de desleal-
tad al pacto de Dios y como manifestacién de un corazén endurecido.

Cita de Restrepo: “Profanar — chalal (770)... fig. profanar (a una persona, un lugar
o cosa), romper (la palabra de uno) ... quebrantar ... violar.”

Refutacion: El analisis 1éxico de halal (7%1) que Restrepo introduce confirma,
sin querer, el problema de su posicion. El repudio es presentado en Mala-
quias como una profanacion, perforar, herir, quebrantar, violar el pacto. No
es un tramite neutral ni una salida juridica legitima, sino una herida contra
la relacion instituida por Dios. Restrepo quiere minimizar esta condena ape-
lando a Deuteronomio 24, pero la profecia de Malaquias no suaviza el repu-
dio, lo denuncia como una traicién contra lo sagrado.

Entonces, Restrepo interpreta Deuteronomio 24 como permiso y Malaquias
2 como matiz, cuando en realidad:

« Deuteronomio 24 es regulacion por tolerancia, no permiso moral.
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« Malaquias 2 es condena profética del repudio como profanaciéon del
pacto.

o Jestus (Mateo 19:8-9) armoniza ambos, Moisés permiti6 por la dureza,
pero al principio no fue asi; y Dios sigue aborreciendo el repudio.

Cita de Restrepo: “La declaracién més fuerte de Dios contra el divorcio es la si-
guiente: “Porque Jehovd Dios de Israel ha dicho que él aborrece el repudio... Guar-
daos, pues, en vuestro espiritu... y no sedis desleales” (v.16). Sin embargo, debido
a su reiterada infidelidad a El, Dios se vio obligado a apartar a la desleal Israel,
ddndole una carta de divorcio y envidndola al cautiverio asirio (Jeremias 3:8), y
debido a la deslealtad, la permitié [la carta de divorcio] entre Su pueblo (Deutero-
nomio 24:1-4).”

Refutacion: Este es uno de los giros més peligrosos de la argumentacion de
Restrepo. Después de reconocer que Dios aborrece el repudio (cf. Malaquias
2:16), inmediatamente afirma que Dios “se vio obligado” a practicarlo con
Israel y, por tanto, “lo permiti6” en Deuteronomio 24:1-4. Con esta logica,
transforma el repudio en algo que tiene respaldo divino en si mismo, cuando
en realidad la Escritura lo presenta como una concesién “por la dureza del
corazén” (Mateo 19:8), no como la voluntad de Dios.

En Jeremias 3:8 la “carta de repudio” es una metafora profética, no una eje-
cucion literal de la ley de divorcio. El lenguaje de Jeremias personifica a Is-
rael como esposa infiel para ilustrar la ruptura del pacto. Pero seria un error
hermenéutico, el mismo en que cae Restrepo, leer esta figura poética como
si Dios hubiese pasado por el proceso legal humano de Deuteronomio 24. El
profeta no ensefia que Dios “permiti¢” el divorcio como modelo normativo
para su pueblo; esta describiendo, en lenguaje humano, la gravedad de la
apostasia nacional.

Mas atn, si se acepta que Deuteronomio 24:1-4 es una “permisiéon divina”
del divorcio, habria que concluir que Dios se contradice consigo mismo, en
Malaquias 2 lo aborrece, y en Deuteronomio 24 lo permite. Jests resuelve
esta aparente tension en Mateo 19:8. Moisés permiti6 el repudio, pero fue
por la dureza del corazén, no porque fuera el ideal de Dios. Restrepo, en
cambio, omite este matiz y presenta a Dios como si hubiese legalizado lo que
aborrece, rebajando asi la santidad de su caracter.
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Finalmente, equiparar la carta de repudio de Deuteronomio 24 con el juicio
de Jeremias 3 es un error hermenéutico grave, porque confunde dos géneros
literarios distintos, legislaciéon en un caso, metafora profética en el otro. Esta
confusion le permite a Restrepo reforzar su tesis de que el divorcio mosaico
estaba basado en “fornicacion”, cuando en realidad Deuteronomio 24 regula
una fealdad subjetiva (‘ervat davar), y Jeremias usa el repudio en sentido fi-
gurado para ilustrar la apostasia nacional.

DIFERENCIAS ENTRE DEUTERONOMIO Y JEREMIAS

DIVORCIO POR ALGUNA COSA INDECENTE O REPROCHABLE
Deuteronomio 24:1 Jeremias 3:6-8
Cuando alguno tomare mujer y se 6 Me dijo Jehova en dias del rey Josias: jHas visto
casare con ella, si no le agradare por lo que ha hecho la rebelde Israel? Ella se va sobre
haber hallado en ella alguna cosa todo monte alto y debajo de todo arbol frondoso,
~indecente, le escribird carta de divor- < y alli fornica.
cio, y se la entregara en sumano, y la 7 Y dije: Después de hacer todo esto, se volvera
despedira de su casa. a mi; pero no se volvid, y lo vio su hermana la
I —A — | rebelde Juda. Y
“cosa '“dlece“te" NO ES “fornicacion® 8 Ella vio que por haber fornicado la rebelde Israel,
b o L la habia despedido y dado carta de repudio;
pero no tuvo temor la rebelde Juda su hermana,
La carta es ANTES del despido. sino que también fue ella y fornico.

Cita de Restrepo: “En resumen: vemos que los judios actuaron de manera desleal

al deshonrar el pacto con Dios cuando se casaron con mujeres extranjeras (Deut. 7:3;
Neh. 13:23-30).”

Refutacion: El casamiento con mujeres extranjeras en Deuteronomio 7 y
Nehemias 13 no se trata de divorcio ni de “repudio” legal, sino de una prohi-
bicién preventiva, Israel no debia unirse en matrimonio con pueblos idéla-
tras porque eso significaba traicionar el pacto con Jehova. Restrepo confunde
la deslealtad espiritual de Israel con un caso juridico de Deuteronomio 24.
La prohibicién de Deuteronomio 7 no abre una puerta a normar divorcios,
sino que prohibe uniones ilicitas desde su inicio.

Cita de Restrepo: “Actuaron deslealmente con las esposas de su juventud al des-
honrar el pacto matrimonial.”
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Refutacion: Es cierto que Malaquias 2 denuncia la traicion de los hombres
contra las esposas de su juventud, pero ese texto no estda dando base para
una causal de divorcio. Todo lo contrario, estd condenando el repudio in-
justo como una accién que Dios aborrece. El énfasis esta en la fidelidad al
pacto, no en ofrecer condiciones de disolucion del mismo.

Cita de Restrepo: “Jehové despidié [repudid] a Israel y le dio una ‘carta de divor-
cio’; ella habia ‘adulterado con la piedra y con el lefo [idolos]’ (Jer. 3:8-9).”

Refutacion: El pasaje de Jeremias 3 es metaforico. Israel, como nacién, es
presentada como una esposa adultera por su idolatria. La “carta de divorcio”
no es un acta literal conforme a Deuteronomio 24, sino un recurso retdorico
que comunica el rechazo de Dios hacia una nacién que persisti6 en la infide-
lidad. Aplicar esta alegoria a la vida matrimonial es una falacia hermenéu-
tica, se toma un texto profético de denuncia espiritual y se transforma en
normativa legal.

Cita de Restrepo: “Sin embargo, Dios no le dio a Sion (Judd) una carta de divorcio,
sino que la despidié por un tiempo (Isaias 50:1).”

Refutacion: Isaias 50 tampoco describe un divorcio humano. Es otra alego-
ria, la separacion temporal de Juda en el exilio babilénico, debido a sus pe-
cados. No se trata de un “abandono con fines de reconciliacién” como Res-
trepo quiere hacerlo ver, sino de disciplina nacional. Si se aplicara literal-
mente, habria que admitir la contradiccién, ;como Dios repudia a Israel con
carta y a Juda sin carta? La contradiccion misma muestra que el lenguaje es
figurado, no juridico.

Cita de Restrepo: “En estos dos incidentes tenemos ilustraciones de deslealtad y de
invalidacién del pacto, de dar una carta de divorcio y despedirla por un tiempo.”

Refutacion: Correcto, son ilustraciones, y justamente por eso no deben con-
vertirse en leyes normativas de divorcio. Jeremias e Isaias usan figuras ma-
trimoniales para ensefiar acerca del pecado y la fidelidad de Dios. No hay
aqui una ensefianza de que el hombre pueda divorciarse “si no hay espe-
ranza de reconciliaciéon.” Esa conclusion no esta en el texto; es un afiadido
ilegitimo.
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Cita de Restrepo: “Si hay esperanza de reconciliacién, no te divorcies; cuando no
hay esperanza, Dios permite el divorcio.”

Refutacion: Esta es la tesis central que Restrepo quiere extraer, pero no tiene
respaldo biblico. Ningtn pasaje del Antiguo ni del Nuevo Testamento en-
sefia que la desesperanza sea causal legitima de divorcio. Jestis mismo,
cuando trat6 el tema directamente, no hablé de “esperanza o no esperanza”,
sino de que “lo que Dios juntd, no lo separe el hombre” (Mateo 19:6). Atribuir
a Dios la norma de divorciarse cuando ya no hay esperanza es un invento
doctrinal, no revelacion.

Cita de Restrepo: “Aqui radica la diferencia entre Israel, a quien Jehovéd dio una
carta de divorcio, y Judd, a quien separé de si mismo por un tiempo, pero no dio una
carta de divorcio.”

Refutacion: La diferencia entre Israel y Juda no es que Dios haya establecido
modelos distintos de divorcio, sino que, en su plan redentor, Juda debia per-
manecer como el linaje del cual vendria el Mesias. El “repudio” de Israel y
la “separacion” de Juda son metaforas proféticas. No existe aqui una norma-
tiva sobre cudndo un esposo humano debe dar carta de divorcio o cuando
solo separarse. El sentido es teolégico-espiritual, no legal-matrimonial.

Cita de Restrepo: “La inmoralidad sexual es siempre pecado, pero pecado que
puede ser perdonado: no es un pecado imperdonable.”

Refutacion: Es verdad que la inmoralidad sexual no es un pecado imperdo-
nable; pero Restrepo usa esta verdad como un caballo de Troya para justifi-
car lo injustificable. El hecho de que un pecado pueda ser perdonado no sig-
nifica que las consecuencias sean anuladas ni que el pecador quede autori-
zado para perseverar en la misma condicién. El perdon divino requiere arre-
pentimiento genuino (cf. Hechos 3:19), y arrepentimiento implica apartarse
del pecado, no permanecer en él.

Cita de Restrepo: “Considere a David, quien vivié bajo la ley mosaica; tenia al

menos ocho esposas (1 Sam. 18:27; 1 Crén. 3:1-8) y diez o mds concubinas (2 Sam.
20:3)...”

Refutacion: Restrepo presenta la poligamia de David como si fuese apro-
bada por Dios, cuando en realidad la Escritura registra ese hecho como un
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trasfondo cultural tolerado, no como un modelo divino. Desde el principio,
la voluntad de Dios fue “un hombre y una mujer” (Génesis 2:24; Mateo 19:4-
6). El hecho de que la poligamia ocurriera en Israel, incluso entre reyes, no
convierte el acto en aprobado. Muchas conductas pecaminosas quedaron
consignadas en la historia biblica como hechos narrativos, no como manda-
mientos normativos.

Cita de Restrepo: “...pero Dios le dio las esposas de Sadl, su antiguo amo (2 Sam.
12:8).”

Refutacion: Este texto ha sido malinterpretado. El profeta Natan, al repren-
der a David, us6 un lenguaje de cesion real, Dios habia entregado a David
todo lo que pertenecia a la casa de Saul, lo cual incluia su reino, su palacio y
los bienes de su harén. Pero eso no significa que Dios aprobara la poligamia.
En la cultura del antiguo Oriente, heredar el harén del rey anterior era sim-
bolo de legitimidad real, no una orden divina para multiplicar esposas. Res-
trepo toma una figura de traspaso politico y la convierte en una autorizacion
moral, lo cual es un error hermenéutico.

Cita de Restrepo: “Sin embargo, Dios lo reprendié por haber cometido adulterio

con Betsabé, asesinar a su esposo Urias, y luego tomar a la esposa de Urias como
suya (2 Sam. 12:8ss.).”

Refutacion: Aqui se evidencia el punto principal, Dios condené a David pre-
cisamente por adulterio, asesinato y usurpacion. La reprensién del profeta
Natéan fue clara: “;Por qué, pues, tuviste en poco la palabra de Jehova?” (2
Samuel 12:9). Lejos de ser un permiso para normalizar el adulterio, el caso
de David es una advertencia severa de que aun el rey mas grande de Israel
no estaba exento del juicio de Dios.

Cita de Restrepo: “2Cémo se explica que Dios haya dado las esposas de Sadl a
David, permitiéndole quedarse con Betsabé y perdonarlo, si la pluralidad de espo-
sas, el concubinato, el adulterio y la toma de la esposa de otro hombre estaba todo
esto cubierto y/o condenado por Génesis 2:18-242”

Refutacion: La pregunta parte de una confusion entre la gracia de Dios y la

aprobacion del pecado. Dios no “permitié6 quedarse con Betsabé” como si
fuera una concesion matrimonial valida, sino que, en su misericordia, no
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quito6 la vida a David (cf. 2 Samuel 12:13). El hijo fruto del adulterio murié
(cf. 2 Samuel 12:14), y la espada nunca se apart6 de la casa de David (cf. 2
Samuel 12:10). Lejos de ser un aval al adulterio, el relato es un testimonio del
severo castigo que conlleva. En cuanto a Betsabé, solo después de la muerte
de Urias y tras el juicio divino, ella quedé en condicion de viuda, y fue alli
que David la tom6 como esposa legal. No fue un “permiso especial” de Dios
para mantener una union ilicita, sino la consecuencia de la desgracia que
David mismo provoco.

Cita de Restrepo: “2Pudo Dios perdonarlo entonces y no perdonarlo hoy?”

Refutacion: Esta pregunta es tramposa, pues plantea el tema en términos de
arbitrariedad divina. El perdén de Dios es inmutable en su caracter, siempre
esta disponible para el pecador arrepentido, en el Antiguo y en el Nuevo
Testamento. Lo que cambia no es el perdon, sino el pacto. Bajo la ley mosaica,
Dios toler¢ la ignorancia y los tiempos pasados (cf. Hechos 17:30), pero ahora
manda a todos los hombres que se arrepientan. En Cristo, el matrimonio es
restaurado a su ideal original (cf. Mateo 19:8). Por lo tanto, el argumento de
Restrepo no prueba una supuesta permisividad divina al adulterio, sino
todo lo contrario: muestra que el evangelio exige un estandar mas alto de
santidad matrimonial.

Cita de Restrepo: “Otro caso es el de Ester, la reina judia de Persia. El rey Asuero
repudié a su esposa Vasti, no por fornicacién sino por su castidad; ella rechazé la
orden del rey de exhibir su belleza ante un grupo de sefores borrachos.”

Refutacion: Este caso no puede usarse como paralelo para justificar el repu-
dio bajo la ley de Moisés, porque Vasti no era israelita ni estaba bajo el pacto
mosaico. El texto de Ester 1 muestra un episodio cortesano en Persia, no una
aplicacion de la ley de Dios en Israel. Ademas, el término “repudio” usado
aqui por Restrepo es anacronico, el rey Asuero no otorgd a Vasti una carta
de divorcio conforme a Deuteronomio 24, sino que la destituy6 de su posi-
cion como reina (cf. Ester 1:19). No estamos ante un divorcio biblico, sino
ante una decisioén politica en un reino pagano.

Cita de Restrepo: “Més tarde, cuando el rey buscd una nueva reina, tanto Ester
como su primo Mardoqueo, judios fieles que vivian bajo la ley, buscaron diligente-
mente que la eligieran.”
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Refutacion: El hecho de que Mardoqueo y Ester procuraran que ella fuese
reina no prueba aprobacion divina a todo el proceso. De hecho, el libro de
Ester es notorio porque nunca menciona directamente a Dios ni su ley, sino
que narra la providencia oculta con que El guardé a su pueblo. Que Ester
participara en un concurso de belleza en un contexto gentil no significa que
estuviera siguiendo un mandamiento de la ley mosaica, sino que se adapté
a la situacién providencial en la que Dios la colocé.

Cita de Restrepo: “Cuando Ester se convirtié en la esposa del rey, zviolé algin
mandamiento en Génesis 2, o alguna ley en el pacto de Moisés? 3Se convirtié en
aduiltera?”

Refutacion: Restrepo fuerza el relato para hacerlo encajar en su argumento.
Ester no viol6 Génesis 2, porque el texto no la presenta abandonando un ma-
trimonio previo ni tomando al marido de otra mujer. Tampoco se habla de
adulterio, ya que ella no estaba ligada a un esposo anterior. Lo que ocurre
en Ester es un matrimonio mixto en el ambito gentil, un evento irregular para
una judia piadosa, pero que Dios us6 providencialmente para preservar a su
pueblo. No es un caso que autorice el repudio en Israel, ni mucho menos un
permiso para quebrantar el pacto matrimonial bajo la ley de Dios.

Cita de Restrepo: “Si es asi, 2la levanté Dios a un matrimonio addltero para poder
salvar a su pueblo a través de ella (Ester 4:13-14)2”

Refutacion: La pregunta es falaz. El texto nunca llama al matrimonio de Es-
ter “adulterio”. El adulterio, segin la ley de Moisés, requeria que una per-
sona casada tuviera relaciones con alguien que no era su cényuge (cf. Levi-
tico 20:10). Ester no estaba en esa condicién. Decir que “Dios levanté un ma-
trimonio adultero” es imputar injustamente pecado al Sefior. Lo que si mues-
tra el libro es que Dios, en su soberania, puede usar incluso a reyes paganos
y matrimonios mixtos para llevar a cabo sus planes, sin que esto signifique
que El apruebe o legisle la conducta como norma para su pueblo.

Cita de Restrepo: “Dado que Dios nunca puede ser parte del pecado, la conclusién
es que ni Mardoqueo ni Ester cometieron ningin pecado.”

Refutacion: Aqui Restrepo intenta cerrar su argumento con una conclusiéon
absoluta que no se desprende del texto. Que Dios usara la situacién de Ester
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para salvar a los judios no significa que todo lo ocurrido estuviese libre de
cuestionamiento moral. La Biblia presenta muchos ejemplos donde Dios usé
acciones de hombres pecadores para sus propdsitos (como el caso de José en
Génesis 50:20, o la traicion de Judas en Hechos 2:23). En cuanto a Ester y
Mardoqueo, el relato no los condena explicitamente, pero tampoco presenta
su estrategia como una validaciéon de repudio o como una norma matrimo-
nial. La leccion de Ester es providencia y valentia, no legislacion sobre el di-
vorcio.

Por otro lado, debemos notar que ni en la tradicién judia ni en la cristiana se
ha considerado el libro de Ester como un texto normativo en asuntos matri-
moniales. La literatura rabinica, incluido el Talmud, cita a Ester en relacion
con la providencia de Dios, la identidad judia en la didspora y el origen de
la fiesta de Purim, pero nunca como base para discutir el matrimonio, el re-
pudio o el adulterio. Esto es muy significativo, porque los rabinos desarro-
llaron extensos debates sobre Deuteronomio 24:1-4, Malaquias 2:16 o Levi-
tico 20:10, pero jamas recurrieron a Ester para establecer doctrina sobre el
matrimonio.

En el cristianismo primitivo ocurre lo mismo. Padres de la iglesia como Jus-
tino Martir, Origenes, Jeronimo y Agustin se refieren a Ester en términos es-
pirituales y tipolégicos, por ejemplo, como figura de la iglesia o de la inter-
cesion, pero nunca para justificar divorcios ni remaridajes. La ausencia ab-
soluta de Ester en los debates patristicos sobre el matrimonio (donde si apa-
recen pasajes como Génesis 2, Mateo 19 y 1 Corintios 7) demuestra que la
iglesia antigua entendi6 que el libro no debia usarse con ese proposito.

Ademés, el género literario de Ester confirma esta conclusién. No es un libro
legal, como Deuteronomio o Levitico, sino una narracién histérica de corte
providencial. Su objetivo no es legislar sobre moral sexual o sobre el matri-
monio, sino narrar como Dios, aun sin ser mencionado explicitamente, pre-
serva a su pueblo en medio del exilio y la amenaza de exterminio. Tomar un
relato de corte narrativo providencial y convertirlo en regla matrimonial es
un error hermenéutico grave, confunde descripcion con prescripcion.
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Por lo tanto, la postura de Restrepo de usar a Ester como base para hablar de
repudio o de supuesta legitimidad de ciertos divorcios es un desvio total del
propésito del libro y carece de apoyo tanto en la exégesis biblica como en la
tradicion interpretativa judia y cristiana.

Cita de Restrepo: “No toleramos tal visién de Dios sobre otros temas tales como
cuando estamos discutiendo el premilenarismo... Sin embargo muchos de nosotros tie-
nen exactamente esa vision de Dios, si creemos que Dios se derrumbé y permitié
dejar suelto el divorcio porque los judios eran tan rebeldes. Argumentar asi es hacer

el mismo argumento que hacen los premilenarios. iOjald que nunca sea

Refutacion: Esta comparacion es una falacia. El premilenarismo ensefia un
fracaso en el plan eterno de Dios, que Cristo quiso establecer un reino y no
pudo, mientras que Deuteronomio 24:1-4 no ensefia un fracaso divino, sino
una regulacion civil y temporal de un mal ya existente, el repudio. Dios no
se “derrumbd” ni fue frustrado por la rebeldia del hombre; simplemente li-
mito, acotd y reguld una practica para evitar abusos mayores. Lo mismo ocu-
rre con la poligamia o con la dureza del corazon en el caso del repudio (cf.
Mateo 19:8). Confundir tolerancia regulada con fracaso divino es un error
hermenéutico y teoldgico.

Cita de Restrepo: “Creo, y estoy a punto de probarlo, que la palabra ‘indecencia’
aqui en este pasaje se refiere a fornicacién, y que el pasaje autorizd, pero no lo
demandd, que el marido se divorciara de su esposa por fornicacién.”

Refutacion: Esta afirmacion contradice el contexto inmediato y el uso de la
expresion ‘ervat davar’. Como hemos visto, el término no equivale a “zana”
(fornicar), ni a “na’at” (adulterar), palabras habituales en la Tora para refe-
rirse a inmoralidad sexual. De hecho, cuando la ley mosaica trataba el adul-
terio, ordenaba la pena de muerte (Deuteronomio 22:22), no un repudio. Por
lo tanto, reducir “ervat davar” a fornicacion es una lectura arbitraria que ig-

nora tanto la gramaética hebrea como la coherencia legal del Pentateuco.

Cita de Restrepo: “Ademds creo que Dios no queria que se divorciara de ella, ain
por fornicacién, a menos que no pudiera solucionar el problema, o si su esposa no se
arrepentia, entonces estaba autorizado a repudiarla, exactamente como Dios lo hizo
con Israel (Jer. 3:8).”
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Refutacion: Aqui Restrepo mezcla dos errores:

1. Proyecta la disciplina del arrepentimiento (propia del Nuevo Pacto) al
marco legal mosaico. La Ley no establecia un proceso de arrepenti-
miento como condicién para ejecutar la justicia. El adulterio se casti-
gaba con la muerte, no con un divorcio sujeto al arrepentimiento de la
mujer.

2. Interpreta Jeremias 3:8 como norma legal, cuando en realidad es un
recurso profético y alegorico para ilustrar la idolatria de Israel. El “di-
vorcio” de Israel no fue un proceso juridico, sino una metéafora del exi-
lio y la ruptura espiritual con Dios. Usar Jeremias como norma legal
para redefinir Deuteronomio 24 es confundir géneros literarios y vio-
lentar el contexto.

Cita de Restrepo: “Ademds, si ella era repudiada por su fornicacién, estaba auto-
rizada a volverse a casar.”

Refutacion: Esto es exactamente lo contrario de lo que el texto ensefia. Deu-
teronomio 24:4 prohibe expresamente que una mujer repudiada y casada con
otro regrese a su primer marido: “no podra su primer marido, que la despi-
di6, volverla a tomar para que sea su mujer, después que fue envilecida.”
Esta prohibicién indica que el segundo matrimonio contaminaba la tierra, lo
cual demuestra que el repudio no liberaba a la mujer para un nuevo vinculo
“legitimo”, sino que toleraba una realidad pecaminosa con el fin de limitarla
y desincentivarla. La afirmacién de Restrepo es, por tanto, una inversién del
sentido del pasaje.

Cita de Restrepo: “La palabra hebrea traducida ‘indecencia’ es ervah (NIY,
H6172), que significa desnudez, sin argumento. La palabra mantiene este significado
todas las cincuenta o tantas veces que aparece en el Antiguo Testamento.”

Refutacion: Aqui Restrepo comienza con una afirmacién que aparenta ser
concluyente, pero que es incompleta y engafiosa. Es cierto que ‘ervah’ tiene
como sentido basico “desnudez”, pero su uso no es monolitico ni uniforme
en todo el Antiguo Testamento. Su campo semantico se extiende desde la
desnudez literal (cf. Génesis 9:22-23), hasta el sentido figurado de vulnerabi-
lidad militar (cf. Génesis 42:9, 12), pasando por el uso eufemistico en
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contextos sexuales (cf. Levitico 18-20). En Deuteronomio 24:1 aparece en la
expresion ‘ervat davar’, que no significa simplemente “fornicacion”, sino
“alguna cosa vergonzosa”, combinacién que genera ambigiiedad delibe-
rada. Si Moisés hubiera querido hablar inequivocamente de fornicacion, el
término preciso estaba disponible: zand (fornicar) o na’af (adulterar). Por
tanto, Restrepo comete un error de reduccién seméntica, toma un vocablo
con variedad de usos y lo absolutiza en un solo sentido.

Cita de Restrepo: “Gén. 42:9, 12 — ‘por ver lo descubierto (‘ervah’) del pais habéis
venido’. Resumen: Ninguna desnudez personal o actividad sexual, sino la tierra des-
cubierta, indefensa.”

Refutacion: Aqui el propio Restrepo admite que ‘ervah’ no significa “forni-
cacion”, sino “vulnerabilidad”. Precisamente este ejemplo demuestra que el
término no tiene un solo sentido fijo. Si puede significar “indefensiéon” en el
contexto militar, ;con qué autoridad afirma que en Deuteronomio 24 debe
significar fornicacion? Este uso refuta su tesis de uniformidad.

Cita de Restrepo: “Gén. 9:22-23 — El hijo de Noé vio la desnudez de su padre. Ex.
20:26 — La desnudez del sacerdote no se debia descubrir. Ex. 28:42 — Calzoncillos
de lino para cubrir su desnudez.”

Refutacion: Estos pasajes si muestran ‘ervah’ como desnudez literal o ver-
gonzosa, pero sin relaciéon con el divorcio ni con la fornicacion. Lo que de-
muestran es que el vocablo puede usarse para cubrir desde la desnudez fi-
sica hasta la vergilienza moral. Sin embargo, extrapolar estos usos para defi-
nir ervat davar como “fornicaciéon” en Deuteronomio 24 es falaz.

Cita de Restrepo:

e Llev. 18:6 - La DESNUDEZ de un pariente cercano v.19 - El casado para des-
cubrir la desnudez, acostarse con, etc.

e Lev. 18:7 - La DESNUDEZ de tu padre, la DESNUDEZ de tu madre, etc. Una
honrosa, una deshonrosa - incesto

e Lev. 18:8 - La DESNUDEZ de la mujer de tu padre Una honrosa, una deshon-
rosa - incesto

e Lev. 18:10 - La DESNUDEZ de la hija de tu hijo incesto con una nieta

e Lev.18:11 - La DESNUDEZ de la hija de la mujer de tu padre incesto con una
hermanastra
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Lev. 18:12 - La DESNUDEZ de la hermana de tu padre incesto con una tia
Lev. 18:13 — La DESNUDEZ de la hermana de tu madre incesto con una tia
Lev. 18:15 - La DESNUDEZ de tu nuera, incesto con la nuera

Lev. 18:16 - La DESNUDEZ de la mujer de tu hermano una honrosa, una des-
honrosa, incesto con la cuiiada

Lev. 18:17 - La DESNUDEZ de una madre y su hija

Lev. 18:18-19 - Casarse con una mujer juntamente con su hermana para des-
cubrir su DESNUDEZ, “descubrir la desnudez” es sinénimo de “acostarse”

Lev. 18:19 - La DESNUDEZ durante su impureza menstrual

Lev. 20:11 - La DESNUDEZ de su padre descubrié - incesto

Lev. 20:17 - El vé la DESNUDEZ de su pariente, y ella vé la suya -- incesto
general

Refutacion: Restrepo intenta usar la asociacion entre la frase “descubrir la
desnudez” (77 1173) v los pecados sexuales de Levitico 18 y 20 para afirmar
que la “cosa indecente” (127 M7y, ‘ervat davar) de Deuteronomio 24:1 se re-

fiere necesariamente a actividad sexual ilicita (i.e. fornicacién). Esta conexién

parece convincente en la superficie, pero es errénea, tanto exegética como
contextual y lingtiisticamente. Vamos a desarmar este argumento paso a
paso:

En primer lugar, sefialemos el error fundamental de su argumento, el cual
consiste en confundir dos expresiones similares pero diferentes.

Expresion Hebreo Significado Contexto
“descubrir la MW n73 (gillda | Tener relaciones | Levitico 18 y 20
desnudez” ‘ervd) sexuales ilicitas
“cosa indecente” | 127 MY (‘ervat Algo vergon- Deuteronomio
davar) Z0so, impuro, 23:14 y 24:1
ofensivo, feo

La diferencia clave:

« En Levitico, “descubrir la desnudez” siempre esta ligado a un verbo
de accion sexual (“gilla”).

« En Deuteronomio, “cosa indecente” no estd acompanado de ningtn
verbo de accion sexual.

40




 Elsustantivo “127” (davar) significa literalmente “palabra, asunto, cosa,
causa”, lo que amplia su alcance mas all4 de lo sexual.

Por tanto, no se puede usar Levitico 18 y 20 para redefinir directamente Deut.
24:1, como si hablaran del mismo fenémeno.

En segundo lugar, el uso especifico de “‘ervat davar” en Deuteronomio 23:14
demuestra que no es pecado sexual. El texto dice: “pues Jehovéa tu Dios anda
en medio de tu campamento... no vea en ti ‘ervat davar, y se vuelva de ti.”
(Deuteronomio 23:14). Aparte de Deuteronomio 24:1, aquel es el inico texto
en toda la Biblia, donde leemos la frase “‘ervat davar”, ;significa “fornica-
cion”?

En tercer lugar, la semantica de “17y” (‘ervah) no implica fornicacion per se.
Aunque ‘ervah se usa en contextos de desnudez sexual (cf. Levitico), su sig-
nificado basico es “desnudez”, “exposiciéon”, “vergiienza”. Se usa también
para:

« Pobreza o humillacién nacional (cf. Lamentaciones 1:8).
 Indecencia ritual o vergiienza ceremonial (cf. Deuteronomio 23:14).

« Miedo a la exposicién del cuerpo (cf. Exodo 20:26: “no subas por gra-
das... para que no se descubra tu desnudez”).

Entonces, ‘ervah no significa “fornicacién” por si sola. Solo la implica cuando
aparece con un verbo que denote acto sexual, como en Levitico: “descubrir
la desnudez” (77 7173). Pero en Deuteronomio 24:1 no hay tal verbo. Solo se
habla de “haber hallado ‘ervat davar”. Las muchas citas de Restrepo no prue-
ban su punto, jlo refutan!

Cita de Restrepo:

1 Sam. 20:30 - La confusién de la DESNUDEZ de tu madre (LBLA)
e Lam. 1:8 - Babilonia ha visto la DESNUDEZ de Judd (LBLA)

e Ez. 16:36 - Han sido descubiertas tus DESNUDECES en tus fornicaciones (pros-
tituciones en LBLA - prostituciones en LXX es porneia (fornicaciéon en Mat. 19:9;
5:32)

e Ez. 22:10 - Descubrieron la DESNUDEZ de su padre Los pecados sexuales de
los gobernantes de Israel
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e FEz. 23:10,18,29 - Los Egipcios descubrieron la DESNUDEZ de Israel Las rela-
ciones ilicitas de los Egipcios con Israel v.29 - Usa nuevamente DESNUDEZ y
porneia sindnimamente.

Refutacion: Otra vez Restrepo intenta demostrar que el término “desnudez”
(MY - ‘ervah) se refiere consistentemente a fornicacién, incluso cuando no
aparece con el verbo “descubrir” (gilld), y que por tanto, la “cosa indecente”
(‘ervat davar) de Deuteronomio 24:1 debe entenderse como actividad sexual
ilicita. Pero aunque su argumentacion parece coherente, es falaz por amplia-
cion seméntica indebida.

Primer error: “’Ervah’ aparece en pasajes sexuales, por tanto siempre debe
significar sexo ilicito.” Pero eso es una falacia de falsa generalizacion. Vea-
mos algunos ejemplos que lo refutan:

e Lamentaciones 1:8 - “Jerusalén pec6 gravemente... ella misma se des-
honro; su desnudez fue vista, por tanto ella gime y se vuelve la espalda.”
¢Fornicacion o humillacién? Aqui no hay ninguna referencia a un acto
sexual, ni propio ni ajeno. La “desnudez” es metafora de humillacion,
derrota, exposicion publica de vergiienza.

e 1 Samuel 20:13 - “Entonces se encendio la ira de Saul contra Jonatan,
y le dijo: Hijo de la perversa y rebelde, jacaso no sé yo que ta has
elegido al hijo de Isai para confusién tuya, y para confusion de la
vergiienza de tu madre?” ;Fornicacion o insulto familiar? Este es un in-
sulto figurado, no un acto sexual. La “desnudez de la madre” no fue
descubierta fisicamente, ni hay indicios de fornicacién. Es una ver-
gilienza moral, social y politica.

Ahora consideremos los textos proféticos:

Ezequiel 16 y 23 no deben entenderse literalmente. Restrepo insiste en que
en Ezequiel 16 y 23, la ‘ervah es igual a porneia (prostitucion o fornicacion). Y
en efecto, la LXX usa mopveia para traducir las infidelidades espirituales de
Israel. Pero, debemos tener en cuenta lo siguiente:

1. Todo el pasaje es una alegoria teoldgica. No describe acciones sexuales
literales, sino la idolatria de Judéa e Israel comparada con prostitucion.
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2. La “desnudez” en ese contexto es simbolo de infidelidad, humillacién
y juicio, no de una conducta sexual fisica.

3. En Ezequiel 23:29, por ejemplo, se dice: “Y descubriran tu desnudez,
tomaran tus hijos y tus hijas...” Esto es claramente lenguaje figurado
del castigo de Dios usando a las naciones, no un acto sexual literal.

Aunque en estos textos ‘ervah y porneia estan asociados, no son sinénimos
técnicos, ni en hebreo ni en griego. Uno es un simbolo visual (vergtienza); el
otro, un término legal /moral (fornicacién).!

Restrepo ha citado textos donde aparece la palabra “desnudez” (‘ervah) para
decir que siempre se refiere a fornicacion. Pero eso no es correcto.
En Lamentaciones 1:8, “desnudez” se refiere a humillaciéon. En 1 Samuel
20:30, es parte de un insulto. En Ezequiel, es una alegoria de la idolatria.
Solo en Levitico 18 y 20, cuando se dice “descubrir la desnudez” con el verbo
sexual gilld, se refiere a inmoralidad sexual. En cambio, en Deuteronomio
24:1, no hay verbo de accion, no hay juicio, no hay castigo. Por tanto, la ‘ervat
davar’ no es fornicacion, sino una “fealdad subjetiva del varén”, no una ac-
cion criminal que desagrada al esposo.

i onclusién: Indecencia no es andando por las calles o dejar
Cita de Restrepo “Concl Ind dando por | Il dej
quemar el pan. Indecencia es jactividad sexual ilicita, o fornicacién! jAlgunos Rabinos
estaban en lo correcto!”

Refutacion: Esta conclusion es apresurada y tergiversa tanto el hebreo como
la historia judia. Primero, el mismo contexto de Deuteronomio muestra que
ervat davar no puede significar adulterio o fornicacion, porque en esos casos
la ley no preveia repudio, sino pena de muerte (cf. Deuteronomio 22:22). De-
cir que Deuteronomio 24 autoriza divorcio por fornicacién contradice direc-
tamente el marco legal mosaico.

1 En los textos de Ezequiel 16 y 23, donde se describe de manera grafica y alegérica la infidelidad de Jerusalén y
Samaria, la palabra “desnudez” esta acompanada de otros términos hebreos que si implican claramente relaciones
sexuales ilicitas. Por tanto, no es ‘ervah’ por si sola lo que define un acto sexual, sino la combinacion contextual con
verbos como “descubrir” (galah), “fornicar” (zanah) o “derramar” (safakh). Ezequiel 16:36, ““descubierta tu desnu-
dez” = gillit ‘ervatek (Any n'72)”; ““tus fornicaciones” = zenlnayik (7'2121)". Ezequiel 23:10, “galah ‘ervah” (descubrir
la desnudez); “safakh” (derramar prostitucion sobre). Solo cuando estas palabras se combinan, la ‘ervah (desnudez)

adquiere sentido de acto sexual ilicito. Esto no sucede en Deuteronomio 24:1.
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Segundo, Restrepo cita a “algunos rabinos” pero omite que las escuelas ra-
binicas estaban divididas: la escuela de Shammai limitaba ervat davar a casos
graves de inmoralidad, mientras que Hillel la extendia a causas triviales. El
hecho mismo de que existiera debate prueba que la expresion era intencio-
nalmente vaga, y no una designacion técnica de fornicacion.

Finalmente, el argumento de Restrepo se autodestruye, si la expresion fuera
inequivocamente “fornicacion”, ; por qué surgio el debate rabinico? ;Por qué
Jestis mismo en Mateo 19:3-9 interviene aclarando el malentendido? La ver-
dad es que ervat davar es un eufemismo deliberado, cuya ambigtiedad gener6
abuso, y que Cristo corrige restableciendo la intencién original del matrimo-
nio en Génesis 2.

Cita de Restrepo: “La palabra erwah basicamente significa desnudez, y usualmente
es usada con una mala connotacién sexual. Pero en vista de que los adulteros eran
apedreados hasta morir, esta (la palabra) no era adulterio. Por tanto, la mejor su-
posicion es que la palabra se refiere a algin pecado sexual carente de adulterio.”

Refutacion: Aqui Restrepo incurre en un problema hermenéutico doble:

1. Admite que no es adulterio, pues los adulteros eran condenados a
muerte (cf. Deuteronomio 22:22). Pero en lugar de dejar que el contexto
de Deut. 24 determine el sentido, inventa una categoria intermedia:
“algtin pecado sexual carente de adulterio”. Esta conclusiéon no proviene
del texto, sino de una “mejor suposiciéon”, es decir, una conjetura sin
fundamento. La exégesis no puede descansar en “suposiciones”, sino
en el uso contextual y comparativo de la palabra.

2. Ademas, el propio argumento lo deja en contradiccién: si no era adul-
terio, jpor qué lo fuerza a ser igualmente un “pecado sexual”? La pa-
labra erwah tiene usos més amplios —desnudez, vergiienza, indecen-
cia, vulnerabilidad —, y la expresién ervat davar de Deut. 24 no requiere
forzosamente un trasfondo sexual. El hecho de que Restrepo lo re-
duzca todo a “pecado sexual” muestra una lectura preconcebida.

Cita de Restrepo “Aunque no queremos discutir cada vez que esta palabra es
usada en el Antiguo Testamento, daremos al lector una lista de todas las veces que
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aparece la palabra (la cual ayudard al lector a estudiar cada aparicién de erwah).
En cambio, discutiremos todas las formas diferentes en que es usada la palabra.”

Refutacion: La intencién de listar todos los usos de erwah podria ser 1til,
pero el método de Restrepo es problematico. El selecciona los usos que re-
fuerzan su tesis y descarta la diversidad real del término. La palabra aparece
mas de 50 veces, y su rango semdntico incluye:

« vulnerabilidad militar (cf. Genesis 42:9),
. vergiienza personal sin connotacion sexual (Exodo 20:26),
« y efectivamente contextos sexuales (cf. Levitico 18).

Si Moisés hubiera querido hablar exclusivamente de fornicacién, lo habria
hecho con el término inequivoco zanah (fornicar) o na’aph (adulterar). El he-
cho de que use la expresion compuesta ervat davar, “cosa vergonzosa, asunto
indecente”, demuestra que la ley regulaba otras causas de deshonra matri-
monial, no adulterio ni fornicacién, pecados que ya tenian sanciones claras
en la Ley.

Cita de Restrepo: “Primero que todo... hay dos veces donde la palabra es usada,
no de alguna desnudez sexual o personal en absoluto, sino de la desnudez (o des-
cubrimiento) de la tierra. En Gén. 42:9 y 12, a los judios se les dijo que ‘por ver lo
descubierto del pais’ a fin de ver cudles eran los puntos débiles que tenia. En estos
dos pasajes, la palabra erwah no tiene connotacién sexual en absoluto.”

Refutacion: En esto Restrepo tiene razén: erwah en Génesis 42:9, 12 no se
refiere a inmoralidad sexual, sino a la vulnerabilidad estratégica de la tierra.
Sin embargo, este hecho socava su propio argumento. Si la palabra erwah no
siempre significa inmoralidad sexual, entonces no podemos reducirla auto-
maticamente a “fornicacion” en Deuteronomio 24. Justamente la evidencia
de Génesis muestra que erwah tiene un campo semantico mas amplio, desnu-
dez, descubrimiento, vergiienza, indefension. Por tanto, su aplicaciéon en Deute-
ronomio 24:1 como “algo indecente” debe interpretarse en funcién del con-
texto y no con un prejuicio de que “siempre es pecado sexual”. La admision
de Restrepo es, de hecho, un argumento contra su conclusion, si el mismo
término puede describir la vulnerabilidad de una ciudad, también puede
describir una vergtienza o indecencia en el matrimonio que no sea algun tipo
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de acto sexual ilicito. En consecuencia, su propio ejemplo deja expuesta la
verdad de que Moisés en Deuteronomio 24 no habla de fornicacion, sino de
otra cosa, distinta de los pecados sexuales que ya tenian castigo capital en la
Ley.

Cita de Restrepo: “A continuacién, erwah es usada de la desnudez sexual personal
no involucrando actividad sexual, pero en casos donde tal desnudez era vergonzosa
o indebida para las circunstancias. Por ejemplo, en Gén. 9:22, uno de los hijos de
Noé vio la desnudez de su padre... No hubo fornicacién aqui, ninguna actividad
sexual, solo la desnudez sexual personal. En Ex. 20:26... Nuevamente, esto no invo-
lucré actividad sexual, sino que era vergonzoso e indebido que se descubriera la
desnudez del sacerdote mientras estaba subiendo al altar. En Ex. 28:42... calzonci-
llos de lino para cubrir su desnudez desde los lomos hasta los muslos.”

Refutacion La propia evidencia que Restrepo cita destruye su conclusion. Si
erwah puede significar vergiienza, exposicion indebida o indecorosa, sin im-
plicar necesariamente fornicacién o adulterio, entonces es erréneo restringir
el término en Deuteronomio 24:1 a un pecado sexual.

En Génesis 9:22-23, lo censurable no fue un acto de inmoralidad sexual, sino
la falta de respeto y el mal manejo de la vergiienza del padre. En Exodo 20:26
y 28:42, la preocupacion era litargica y de decoro, que el sacerdote no expu-
siera indebidamente sus genitales en el servicio. Es decir, erwah aqui designa
una condicién de indecencia impropia, no un delito sexual. Este uso del tér-
mino demuestra que erwah tiene un campo semantico flexible que incluye:

« exposicion vergonzosa,
« indecencia litargica,

« verglienza social, ademads de ciertos pecados sexuales en otros contex-
tos.

Por tanto, cuando Moisés habla de “erwat dabar” en Deuteronomio 24:1, no
esta obligado a estar hablando de fornicacién o de algtin acto de tipo sexual.
La propia categoria de ejemplos que Restrepo ofrece prueba que su tesis, que
erwah en Deuteronomio 24 necesariamente significa fornicaciéon, no se sos-
tiene.
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Cita de Restrepo: “En Ez. 16:36 tenemos un pasaje extremadamente importante...
Este pasaje es importante porque aqui erwah es usado sinénimamente con porneiq,
la palabra Griega para fornicacién en la Septuaginta... En Ez. 23:29... es otro
ejemplo de erwah y porneia siendo usados sinénimamente de nuevo. Esto no es andar
por las calles o quemando el pan, sino que es actividad sexual ilicita o fornicacién.
Cuando algunos de los rabinos pensaron que la indecencia se referia a la fornicacion,
estaban exactamente en lo correcto, 20 no?”

Refutacion: Restrepo comete aqui una falacia de sinonimia absoluta. El he-
cho de que la Septuaginta traduzca erwah con porneia en ciertos contextos (cf.
Ezequiel 16:36; 23:29) no significa que ambos términos sean idénticos siem-
pre y en todo lugar.

1. Contexto literario. Ezequiel 16 y 23 son pasajes alegéricos y poéticos,
donde la “desnudez” (erwah) se emplea como metéfora de la ver-
glienza y exposicion de Israel en sus idolatrias. El profeta combina
imagenes sexuales, idolétricas y sangrientas para intensificar el len-
guaje. Traducir erwah como porneia en la Septuaginta refleja una inter-
pretacion dindamica, no una definicion gramatical rigida.

2. Campo semantico amplio. Ya hemos demostrado que erwah también
significa:

o desnudez vergonzosa sin sexo (cf. Génesis 9:22-23; Exodo 20:26),
o vulnerabilidad territorial (cf. Génesis 42:9,12),
o incestoy pecados sexuales (cf. Levitico 18, 20).

Reducirlo tinicamente a “fornicacién” ignora este rango de significados.

3. Error hermenéutico. Deuteronomio 24:1 pertenece al género legal; Eze-
quiel 16 y 23 son alegorias proféticas. No es correcto usar un texto poé-
tico y metaférico para definir estrictamente un término en un cédigo
legal. Seria como querer definir la palabra “leén” en una ley mosaica
usando el “leén” como simbolo de Juda en una profecia: el contexto
determina el uso.

4. Conclusion falsa. El que algunos rabinos concluyeran que erwat dabar
significaba fornicacién no prueba su correccién. Jestis mismo, en
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Mateo 19:3-9, rechaz6 las interpretaciones farisaicas sobre el divorcio
y estableci6 el principio original del matrimonio (cf. Génesis 2:24).
Apelar a la exégesis rabinica como prueba definitiva es un recurso dé-
bil cuando el propio Cristo invalid6 sus tradiciones (cf. Mateo 15:3-9).

En suma, que erwah se haya usado en Ezequiel con tintes de fornicacién no
implica que en Deuteronomio 24:1 signifique fornicacién, y mucho menos
que autorice al repudiado por fornicacién a casarse de nuevo. Restrepo
fuerza una sinonimia parcial para sostener una doctrina que no se desprende
del texto.

Cita de Restrepo: “Esto no es andar por las calles o dejar quemar el pan, indecen-
cia es actividad sexual ilicita, o fornicacién.”

Refutacién: En este punto, Restrepo incurre en un salto hermenéutico injus-
tificado. Plantea el problema como si existieran tinicamente dos opciones, o
bien la expresion ervat dabar significa cosas triviales, como andar por la calle
o quemar la comida, segtin algunos rabinos, o bien significa fornicacién. Esta
manera de razonar reduce artificialmente las posibilidades y elimina de en-
trada el verdadero campo semantico del término.

El hebreo ervat dabar no se restringe a esos extremos. Literalmente, la expre-
sién combina ervah (“desnudez, vergilienza, indecencia”) con dabar (“cosa,
asunto, causa”), formando una férmula amplia que puede traducirse como
“alguna cosa vergonzosa” o “alguna fealdad”. No se trata de adulterio, pues
la Ley ya habia establecido la pena de muerte para el adulterio (cf. Levitico
20:10; Deuteronomio 22:22). Asi, el pasaje en Deuteronomio 24 no esta regu-
lando la fornicacién, sino cosas indecorosas o vergonzosas que no llegaban
a constituir adulterio.

Si se admitiera la tesis de Restrepo y se identificara ervat dabar con fornica-
cion, entonces el texto estaria permitiendo que un marido divorciara a su
esposa en vez de que ella recibiera el castigo capital prescrito en la misma
Ley. Esto generaria una contradiccién insalvable con Deuteronomio 22:22,
donde se ordena la muerte a los culpables de adulterio. La legislaciéon mo-
saica no se contradice consigo misma, de modo que es imposible que ervat
dabar signifique fornicacion en este contexto.
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La ensefianza de Cristo confirma este punto. Cuando los fariseos le pregun-
taron por el divorcio en Mateo 19:3-9, ellos tenian en mente justamente la
regulacion de Deuteronomio 24:1. Sin embargo, Jests no acept6 la interpre-
tacién que limitaba ervat dabar a la fornicacion. El elevé la discusion y llevo
a sus oyentes al principio mismo de la creacién: “lo que Dios junt6, no lo
separe el hombre”. La excepcién mencionada por Cristo en Mateo 19:9 uti-
liza otra categoria (porneia), aplicada en un contexto distinto, y no debe con-
fundirse con el sentido de ervat dabar bajo la Ley de Moisés.

Restrepo fuerza el texto al reducir arbitrariamente la amplitud de ervat dabar
y equipararla con la fornicacion. Su conclusién contradice tanto el marco le-
gal del Pentateuco como la ensefanza posterior de Jesus. El pasaje en Deu-
teronomio 24 no es una autorizacion divina para repudiar por fornicacion,
sino una concesion tolerada por Moisés para manejar casos de indecencia o
vergiienza moral. Por eso Cristo dijo con toda claridad: “Por la dureza de

o

vuestro corazén os permitié Moisés repudiar... mas al principio no fue asi
(Mateo 19:8).

Cita de Restrepo: “Erwah es traducida por askemon en la Septuaginta. Otra pista
importante para el significado de erwah en el Antiguo Testamento es ver cémo fue
traducida en la versién griega, o Septuaginta. La palabra griega para erwah es
askemon...”

Refutacion: Ya desde la apertura, Restrepo incurre en un error metodolé-
gico, confundir un caso puntual de traducciéon con una definicién absoluta.
La Septuaginta, aunque valiosa, no es inspirada ni uniforme; muchas veces
traduce un mismo término hebreo con diferentes equivalentes griegos. Pre-
tender que askhemon es la traduccion estandar de ‘ervat davar es falso. Basta
abrir Génesis 9:22, donde ‘ervah no se traduce por askhémon sino por gumnotes
(“desnudez”). En Levitico 18:6 y ss., la LXX usa aschemosyneé para referirse a
la desnudez incestuosa. Es decir, no existe una correspondencia tinica ni ri-
gida. Limitar el significado de ‘ervah a un solo término griego es un error
craso de hermenéutica léxica.
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Cita de Restrepo: “askemon es usada solo cinco veces en el Nuevo Testamento.
Viendo cémo es usado askemon en el Nuevo Testamento serd extremadamente ins-
tructivo, en cuanto al significado de ‘indecencia’ en el Antiguo Testamento...”

Refutacion: Otra falacia, extrapolar mecédnicamente el uso neotestamentario
de un término griego a un contexto veterotestamentario hebreo. ‘Ervah surge
en un marco cultural y legal israelita, con matices propios, mientras que
askhemon en el Nuevo Testamento funciona en contextos retoricos y morales
distintos. La metodologia sana reconoce que el significado original de ‘ervat
davar debe establecerse desde el hebreo, la gramatica de Deuteronomio 24 y
su contexto legal, y no desde un préstamo griego posterior. De lo contrario,
caemos en lo que James Barr llamaria “falacia de transferencia de dominio
semantico”, atribuir a un término en un corpus lo que significa en otro cor-
pus distinto.

Cita de Restrepo: “Primero, en 1 Cor. 7:36, Pablo dijo: Pero si alguno cree que NO
estd OBRANDO CORRECTAMENTE [del Gr. askemon—=SGD] con respecto a su hija
virgen...”

Refutacion: Aqui Restrepo fuerza el texto. En 1 Corintios 7:36, askhemonein
no describe un pecado sexual, sino una conducta impropia o vergonzosa en
el contexto social de las virgenes y el matrimonio. El verbo significa “actuar
de manera impropia, vergonzosa, inadecuada” (BDAG, s.v. aoynuovém), no
necesariamente “fornicar”. El apostol Pablo no sugiere incesto (como Res-
trepo mismo teme), ni fornicacién previa, sino la posibilidad de que un pa-
dre, o guardian, esté actuando de forma deshonrosa hacia su virgen al im-
pedirle casarse en edad madura. La traduccién “hija” en itdlicas no autoriza
incesto, sino que refleja la costumbre judia de los padres de disponer del
matrimonio de las hijas.

En otras palabras, el problema no es un pecado consumado, sino la vergiienza
cultural de retener innecesariamente a una joven sin matrimonio. ;Dénde
estd aqui la fornicaciéon? En ninguna parte, excepto en la imaginacion fértil
de Restrepo.

Cita de Restrepo: “Aqui la palabra askemon es usada de un hombre cometiendo
o a punto de cometer fornicacién con su virgen.”
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Refutacion: Esto es una afirmacion gratuita y contraria al texto. Pablo jamas
dice que el hombre estd “a punto de fornicar”; habla de un caso donde “cree
que no estad procediendo decorosamente” (me euprepos), lo cual apunta a nor-
mas de decoro social, no a un pecado sexual inminente. Restrepo confunde
“vergtienza social” con “pecado sexual”, como si fueran sinébnimos. Es como
leer en 1 Corintios 13:5 “el amor no hace nada impropio (ou askhmonei)” y
concluir que significa “el amor no comete adulterio”. Absurdo. Nadie en la
historia de la exégesis seria ha dicho que askhémonein en 13:5 se limita al
campo sexual; mas bien significa que el amor no actda de manera deshon-
rosa, sea en lo sexual, en lo social, o en lo espiritual.

Cita de Restrepo: “Nuevamente, askemon usado para indecencia en el Antiguo
Testamento, indudablemente se estd refiriendo a indecencia en el campo sexual...”

Refutacion: El “indudablemente” de Restrepo revela mas dogma que exé-
gesis. No hay nada indudable aqui: la misma variedad de usos de askhemon
en el Nuevo Testamento (cf. 1 Corintios 7:36 y 13:5; cf. Romanos 1:27; 1 Co-
rintios 12:23) demuestra que no siempre se refiere a lo sexual. En Romanos
1:27 si se habla de homosexualidad, pero en 1 Corintios 13:5 no; en 1 Corin-
tios 12:23 significa “partes indecorosas del cuerpo” en general. La seméantica
no permite reducir todos los usos a un solo campo.

Por tanto, la traduccién griega askhemon no convierte magicamente ‘ervah en
“fornicaciéon”. Restrepo proyecta un prejuicio doctrinal sobre el texto: nece-
sita que ‘ervah sea pecado sexual, porque asi sostiene su teologia del “repu-
diado libre para casarse”. Pero el hebreo resiste su manipulacién. ‘Ervat davar
significa literalmente “cosa de vergiienza”, una fealdad subjetiva, una des-
honra sin tipificacién penal. Es la antitesis de un delito sexual, pues si hu-
biera habido adulterio o fornicacién, la Ley ordenaba la pena de muerte
(Deuteronomio 22:22), no una simple carta de repudio.

Cita de Restrepo: “En 1 Cor. 13:5, Pablo usé esta palabra cuando dijo, ‘El amor

no se porta indecorosamente [Gr. askemon—SGD] (LBLA; cfr. VM; “indecentemente”
NM).”’

Refutacion: Este texto pulveriza la tesis de Restrepo, aunque él parece no
darse cuenta. Si askhemonei en 1 Corintios 13:5 significara “no cometer
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adulterio” o “no practicar fornicacién”, Pablo habria reducido el amor a abs-
tenerse de inmoralidad sexual, jlo cual es un absurdo teol6gico! El contexto
de 1 Corintios 13 muestra que agape se define por su paciencia, benignidad,
humildad, tolerancia y fidelidad. Decir que “el amor no se porta indecorosa-
mente” significa, en términos amplios, que el amor no acttia con groseria,
falta de respeto o comportamiento deshonroso, no que evita tnicamente la
inmoralidad sexual es un error. De hecho, ninguna traduccién seria vierte el
pasaje como “el amor no comete adulterio”.

Con esto, el mismo pasaje que Restrepo cita derrumba su premisa: askhemo-
nei es un concepto mas general de impropiedad o deshonra, que puede apli-
carse al &mbito sexual, si, pero no se limita a él.

Cita de Restrepo: “Nuevamente, askemon usado para indecencia en el Antiguo
Testamento, indudablemente se estd refiriendo a indecencia en el campo sexual...”

Refutacion: Aqui Restrepo confunde correlacion con causalidad. Que en al-
gunos casos askhemon pueda tocar lo sexual, no significa que siempre lo haga.
En Romanos 1:27 si, porque el contexto habla de homosexualidad. En 1 Co-
rintios 12:23, en cambio, Pablo usa aschemona para referirse a “los miembros
menos decorosos del cuerpo” (las partes que cubrimos con vestido), y no hay
aqui pecado sexual en juego, sino simplemente decoro natural. ;O acaso Pa-
blo estaba ensefiando que nuestros pies y rodillas son culpables de fornica-
cion? La amplitud semantica del término deshace la “indudabilidad” de Res-
trepo. Lo que él llama certeza es mas bien una obstinacién dogmatica.

Cita de Restrepo: “... aqui a un cényuge que ama a su otro cényuge no siéndole
infiel sexualmente. No estd hablando acerca de rabietas o berrinches, o de simple-
mente siendo inconsiderado, sino de actividad sexual ilicita.”

Refutacion: Este cierre del argumento es una caricatura. Restrepo inventa
un escenario marital inexistente en el texto. Pablo jamas dice en 1 Corintios
13:5 que el amor “consiste en no ser infiel sexualmente”. Esa es una reduc-
cion grotesca del concepto de amor biblico. El amor no “hace nada indebido”
(ou askhemonei) porque su esencia es el respeto, la honra, la entrega al otro;
eso incluye, pero no se limita, a la fidelidad sexual. Reducir todo a adulterio
es empobrecer escandalosamente la ensefianza paulina.
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Es mas, si askhemonei se limitara al campo sexual, ;qué sentido tendria usarlo
en 1 Corintios 13:5, donde Pablo ya habia dicho en el capitulo anterior (cf. 1
Corintios 6:9-10) que los fornicarios no heredaréan el reino? La redundancia
seria absurda. En cambio, entendiendo askhémonei en su sentido natural de
“comportarse indebidamente” (social, ético o moralmente), el pasaje fluye
perfectamente.

Cita de Restrepo: “En Rom. 1:27, Pablo dijo: Y de la misma manera también los
hombres, abandonando el uso natural de la mujer, se encendieron en su lujuria unos
con otros, cometiendo hechos VERGONZOSOS [Gr. asjemon—SGD] (LBLA; cfr. “actos
indecentes” — NVI). Aqui la palabra asjemon es usada con referencia a la fornicacién
homosexual.”

Refutacion: Cierto, en Romanos 1:27 Pablo usa aschemosyné en un contexto
sexual, pero Restrepo comete aqui la falacia de generalizacion apresurada:
porque en este pasaje la palabra describe homosexualidad, concluye que
siempre significa fornicacion o actos sexuales ilicitos. Pero como ya mostra-
mos, en 1 Corintios 13:5 no hay ninguna referencia a inmoralidad sexual,
sino a comportamiento indecoroso en sentido amplio. Un término polisé-
mico no puede definirse por un tinico uso. Si asi fuera, sarx (“carne”) siempre
significaria “pecado”, y ruach siempre significaria “Espiritu Santo”, lo cual
ningln exegeta serio sostendria.

Cita de Restrepo: “En Ap. 16:15, Jesus dijo: Bienaventurado el que vela y guarda
sus ropas, no sea que ande desnudo y vean su VERGUENZA [Gr. asjemon—SGD]
(LBLA). Aqui la palabra la asjemon es usada de uno seducido por la ramera a co-
meter fornicaciéon.”

Refutacion: Aqui Restrepo agrega al texto lo que no esté escrito. Apocalipsis
16:15 habla de la desnudez literal como simbolo de deshonra espiritual, no
de fornicacién carnal. El pasaje no dice que el individuo fue “seducido por
la ramera”, eso ocurre hasta Apocalipsis 17-18 con la gran ramera de Babi-
lonia. Lo que el Sefior advierte es, “Guarda tus vestiduras” para no quedar
expuesto en vergiienza, lo cual es una metéfora constante en la Biblia de la
pureza moral y espiritual (cf. Apocalipsis 3:4-5, 18). Restrepo ha interpolado
la palabra “fornicacién” porque necesita torcer el pasaje hacia su tesis. Pero
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la desnudez en Apocalipsis 16:15 no es pecado sexual, sino simbolo de falta
de preparacion espiritual.

Cita de Restrepo: “El dltimo pasaje del Nuevo Testamento donde aparece asjemon
es 1 Cor. 12:23-24... Aqui nuestras partes mds infimas no son probablemente nuestros
dedos del pie, sino que esto es indudablemente una referencia a cubrir nuestra des-
nudez personal con ropa...”

Refutacion: Finalmente, Restrepo reconoce que aqui aschemona se refiere a
“partes indecorosas” del cuerpo. Pero, irbnicamente, este ejemplo arruina su
tesis. El pasaje no habla de fornicacion, ni de adulterio, ni de pecado, sino de
la simple necesidad cultural de cubrir las partes menos presentables del
cuerpo humano. Pablo utiliza la metafora del cuerpo fisico para ensefiar la
importancia de los miembros més débiles en la iglesia. Es absurdo forzar este
texto para convertirlo en una “ley sobre fornicaciéon”. Nadie que lea 1 Corin-
tios 12 llega a la conclusién de que Pablo estaba discutiendo temas de inmo-
ralidad sexual.

Cita de Restrepo: “En estos cinco ejemplos se refirié cada vez a desnudez sexual,
y se refiridé a fornicacién en cuatro de las cinco veces. Cuando algunos de los rabinos
dijeron que gervah se referia a fornicacién jestaban en lo correcto!”

Refutacion: Esto es pura distorsion. De los cinco ejemplos:
o En Romanos 1:27, si, homosexualidad.
« En1 Corintios 7:36, impropiedad social respecto a una virgen, no for-
nicacion.
« En 1 Corintios 12:23, partes del cuerpo menos decorosas, sin pecado
sexual.
« En1 Corintios 13:5, conducta impropia, no adulterio.
« En Apocalipsis 16:15, metédfora de deshonra espiritual, no de fornica-
cion.
De los cinco, solo uno se refiere inequivocamente a pecado sexual. El resto

no. Por tanto, la conclusiéon de Restrepo es exactamente lo contrario de lo
que muestran los datos. Ha contado “cuatro de cinco veces” donde
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supuestamente significa fornicacion, cuando en realidad solo en uno lo sig-
nifica. El método es un fraude hermenéutico.

Cita de Restrepo: “Moisés muy probablemente estaba hablando de un hombre
cuya esposa habia cometido pecado sexual no castigable con la muerte, y esa es la

r1n

razén ‘por la que no le agradé’.

Refutacion: Esta afirmaciéon contradice el mismo sistema legal mosaico.
:Qué “pecado sexual” no era castigable con la muerte en Israel? Adulterio,
muerte (Deuteronomio 22:22). Fornicacién de la doncella desposada, muerte
(Deuteronomio 22:23-24). Violacién de casada, muerte (Deuteronomio
22:25). Incesto, muerte (Levitico 20). Bestialidad, muerte (Exodo 22:19). Ho-
mosexualidad, muerte (Levitico 20:13). No existe en la Ley una categoria de
“pecado sexual leve” que no mereciera la pena capital. Si ‘ervat davar signifi-
cara fornicacion, la instruccién no seria “dale carta de divorcio”, sino “ape-
dréala hasta morir”. La existencia misma del repudio prueba que no se tra-
taba de adulterio ni fornicacién, sino de una vergtienza subjetiva, algo inde-
coroso a los ojos del marido, no un crimen tipificado.

Cita de Restrepo: “El certificado seria la medida de proteccién para la mujer re-

P P |
pudiada... y como veremos momentdneamente, muestra el derecho de ella para ca-
sarse con otfro.”

Refutacion: Otro salto ilegitimo. El texto de Deuteronomio 24 nunca dice
que la carta de repudio daba “derecho” a casarse de nuevo. Lo que hace es
describir la secuencia, si ella se va, si se casa con otro, si ese otro también la
repudia o muere, entonces no puede volver al primero. El pasaje no legisla
un permiso moral para volver a casarse, sino que regula un escenario ya
existente. El hecho de que Moisés mencione el segundo matrimonio no sig-
nifica que lo apruebe. Por la misma l6gica, cuando la Escritura narra la poli-
gamia de los patriarcas, ;eso seria aprobacién? Claro que no.

Ademas, en todo caso, el punto de Deuteronomio 24 es restringir al marido
original: no podia volver a tomarla. No es una carta blanca para la mujer. La
ley estaba limitando abusos, no creando un “derecho a segundas nupcias”.

55



Cita de Restrepo (citando formulas de certificados de divorcio posterio-
res): “Sea esto... tu escritura de divorcio... para que te puedas casar con quien quie-

ras.

Refutacion: Aqui Restrepo confunde tradicion rabinica posterior con el texto
inspirado. Los formularios de divorcio citados por Barclay reflejan practicas
mucho mas tardias, influenciadas por los rabinos del Segundo Templo y del
judaismo fariseo. Pero nuestra discusién es Deuteronomio 24, no el Talmud
ni las costumbres rabinicas del siglo I. Cristo mismo en Mateo 19 confront6
a esos rabinos, diciendo que Moisés no autorizé el divorcio por cualquier
causa, sino que lo permitié por la dureza del corazén. Es decir, los certifica-
dos tardios que incluian la clausula “para que te cases con quien quieras” no
prueban la intencién original de la Ley, sino la degeneracion legalista de los
judios.

Cita de Restrepo: “sPodia Volverse a Casar la Persona Repudiada? Moisés dijo
luego, ‘Y salida de su casa, podrd ir y casarse con otro hombre’ (Dt. 24:2). La pre-
gunta que generalmente surge es si (1) Moisés autorizé a la mujer repudiada para
volverse a casar, (2) si simplemente reconocié la mayoria de eso sin la aprobacién o
autorizacion de Dios, o (3) si Moisés simplemente declaré que si ella se volvia a casar,
no le seria posible volver a casar con su primer marido como una regulaciéon adicio-
nal.”

Refutacion: El fundamento de Restrepo es una traducciéon que inyecta mo-
dalidad permisiva (“podré ir”), donde el hebreo no la expresa. En Deutero-
nomio 24:1-3, la estructura es casuistica (si... y... y... entonces), con una ca-
dena de formas narrativas consecutivas (wa- + verbo) que describen el caso,
no lo autorizan. El versiculo 2 dice literalmente: “y saliendo (wayas d), y
yendo (walakd), y llegando a ser (wahayati) mujer de otro varén...”. No hay
imperativo ni jussivo; hay descripcion de un hecho posterior al repudio, no
un mandato ni concesién moral. La apddosis normativa llega en el versiculo
4, “no podra su primer marido... volver a tomarla... porque ha sido conta-
minada (huttamma’)... abominacion (t6 ‘ebd) es”, muestra que, el “deber” del
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pasaje es prohibir el retorno al primer marido, no autorizar el segundo ma-
trimonio.2 3

Cita de Restrepo: “Es interesante notar cudn casualmente Moisés mencioné las se-
gundas nupcias de este conyuge repudiado quien habia cometido actividad sexual
no castigable con la muerte.”

Refutacion: La “casualidad” narrativa no es aprobacion. Es un recurso juri-
dico. Presenta un caso hipotético comun para, acto seguido, imponer la res-
triccion (v. 4). Ademas, Restrepo postula una categoria fantasmal, diciendo,
“actividad sexual no castigable con la muerte”. En la Ley mosaica, los pecados
sexuales graves son capitales (adulterio, incesto, bestialidad, homosexuali-
dad, violacion de desposada; cf. Deuteronomio 22; Levitico 18; 20). ;Cual
pecado sexual “no capital” tendria en mente? No lo demuestra porque no
existe. Precisamente por eso ‘ervat davar no es adulterio ni fornicacién, sino
una vergiienza/deshonra no tipificada penalmente.

Cita de Restrepo: “Recuerde que muchas veces en el Antiguo Testamento cuando
era cometido cierto pecado o asunto de inmundicia, era requerida alguna multa o
sacrificio... AU0n por accidente habia violaciones, ofrendas por tocar un cuerpo
muerto... Por docenas de otras infracciones... eran requeridas ofrendas... Sin em-
bargo... cuando Moisés trata con las segundas nupcias de un pecador sexual repu-
diado... ninguna multa, ninguna ofrenda... Las segundas nupcias... no parecié ser
controversial de ninguna manera.”

Refutacion: Restrepo mezcla categorias distintas, las impurezas rituales (Le-
vitico) exigen ofrendas; la casuistica civil matrimonial (Deuteronomio) re-
gula dafios y previene abusos. Que Deuteronomio 24 no prescriba ofrenda
no implica “aprobacién” de las segundas nupcias; implica que el fin de la
pericopa no es cultual, sino civil-prohibitvo, impedir que el primer marido
la recupere “después de ser contaminada” (v. 4). El lenguaje de “contamina-
cion” (huttamma’) y “abominacion” (t0 ‘ebd) enmarca el cuadro con gravedad

2 Sintaxis casuistica en Deuteronomio 24:1-4. Sobre “ki” condicional en leyes casuisticas y la cadena de waw-conse-
cutivos que describen secuencias hipotéticas, véanse P. Jolion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, §§167—
171; B. K. Waltke — M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, §§37—39 (condicionales; narrativa legal).
3 Apddosis normativa en v. 4. El heb. 16’ yakal... 1330b (“no podrd volver”) es la disposicién juridica del pasaje; el v. 2

no estd formulado como permiso (imperativo/jussivo), sino como resultado narrado de la situacién.
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moral, justo lo contrario de “no controversial”. Ademas, apelar al silencio
(“no hay ofrenda, luego Dios aprueba”) es una falacia del silencio.

En cuanto a las multas por seduccién (cf. Exodo 22:16-17; Deuteronomio
22:28-29), son otros supuestos (virgen no casada/comprometida), con reme-
dios civiles especificos y, en Deuteronomio 22:28-29, sujetos al derecho de
veto del padre. Pretender trasladar esos remedios a Deuteronomio 24 es una
colisiéon de contextos.

Conviene recordar aqui el argumento decisivo contra el eje de Restrepo, ‘er-
vat davar significa “cosa vergonzosa/indecorosa”, no necesariamente sexual.
De hecho, Deuteronomio usa la misma expresion para hablar... jde excre-
mento en el campamento! La Biblia dice, “sea tu campamento santo, para
que El no vea en ti ‘ervat davar y se aparte de ti” (Deuteronomio 23:14 [heb.
23:15]). La misma locucién describe una fealdad indecorosa (sanitaria), no
un crimen sexual. Esto, por si solo, desarma la pretension de que ‘ervah en
24:1 deba ser fornicacion.

Cita de Restrepo (citando a Henry): “Una vez repudiada, ella podia casarse con
otro (v.2). El divorcio disolvia el matrimonio como podria haberlo hecho la muerte.
Por eso ‘carta de divorcio’ (v.1) es literalmente, en hebreo, ‘escrito de amputacion’,
para dar a entender una especie de operacién quirirgica para separar lo que era
‘una sola carne’ (Gén. 2:24).”

Refutacion: La metédfora de Henry es homilética, no exegética. El hebreo
keritit (np>73) viene de la raiz karat (n12), “cortar”, y es verdad que significa
separacion. Pero lo importante es que la Ley no equipara jamas el divorcio
con la muerte. Pablo, inspirado, dice lo contrario: “La mujer casada esta li-
gada por la ley a su marido mientras éste vive; pero si el marido muere,
queda libre” (Romanos 7:2-3). La tinica disolucién natural del matrimonio
en la ley divina es la muerte, no un documento humano. Por eso Jestis mismo
corrige la lectura farisaica: “ Al principio no fue asi” (Mateo 19:8). Henry usé
una ilustracién pastoral, pero Restrepo la convierte en axioma doctrinal.

Cita de Restrepo: “keritdt... se refiere a una ‘carta de divorcio’. El vocablo tiene
que ver con un documento por el que se ‘corta’ un matrimonio... Strong dice que
viene de la raiz kardt (N))... cortar, amputar, separar...”
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Refutacion: Nadie discute que keritiit proviene de karat, “cortar”. Pero Res-
trepo infiere de alli que el matrimonio queda “cortado” de la misma manera
que la muerte lo corta. Esto es falaz. La raiz karat también se usa para “cortar
un pacto” (cf. Génesis 15:18), y el acto de cortar no implica que ese pacto
pierda validez ante Dios cuando un humano lo rompe. Israel “corté” el pacto
muchas veces (cf. Jeremias 31:32), pero Dios seguia considerando el vinculo
real. El uso del término “cortar” no otorga legitimidad moral al repudio; des-
cribe una separacién forense, no un acto teolégicamente aprobado.

Cita de Restrepo: “Evidencia adicional de que ella podia volverse a casar es en-
contrada en Lev. 21:7... Este versiculo contiene una implicaciéon necesaria de que ella
podia casarse con cualquier hombre excepto con un sacerdote, de esta manera el
versiculo no tendria ningun significado en absoluto.”

Refutacion: Aqui Restrepo incurre en una falacia de implicacién necesaria.
Que Levitico 21:7 prohiba al sacerdote tomar mujer repudiada no significa
que la mujer repudiada tenga, por ley divina, libertad para casarse. El texto
subraya la santidad sacerdotal y las restricciones mayores para los ministros
del templo. De hecho, la frase “no tomaran mujer repudiada de su marido” en-
fatiza que, incluso si la sociedad toleraba tal unién, el sacerdote debia abste-
nerse. Es un argumento a fortiori,* si al pueblo se le toleraba una practica, con
mayor razon el sacerdote debia ser mas puro. Pero eso no convierte la prac-
tica en moralmente buena. Ejemplo paralelo, en Deuteronomio 24:7 se dice
que el ladrén de un hermano debe morir. Eso no implica que el robo sin pena
capital fuera aprobado.

Restrepo razona ast:
« Premisa: El sacerdote no puede casarse con repudiada.

« Conclusion: Entonces los demas si pueden.

4 A fortiori se refiere a un argumento basado en un argumento previo alin mas sélido. En latin, el término significa
literalmente «del mas fuerte». El argumento implica que si lo primero es cierto, es aiin mas probable que lo sea lo
segundo. Por ejemplo: «Si un elefante no cabe en la habitacién, a fortiori tampoco podra pasar por la puerta». Este
argumento se basa en la suposicidn de que, al ser el elefante demasiado grande para caber en toda la habitacion, es
aun menos probable que pueda pasar por la entrada, presumiblemente mas pequefia, de esa habitacion.
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Esto es non sequitur. Lo tinico que la premisa prueba es que los sacerdotes
tenian una restriccion especial. No prueba la validez moral del acto para los
demés. Si siguiéramos esa 16gica, llegariamos a absurdos:

o« Levitico 21:17-20 prohibe a los sacerdotes con defectos fisicos acercarse
al altar. ;Implica eso que para los demas israelitas la ceguera o la cojera
eran moralmente aprobadas?

« Deuteronomio 23:1 excluye al eunuco de la congregacion. ;Implica eso
que para los demds mutilarse era aprobado?

La l6gica de Restrepo colapsa cuando se aplica en paralelo.

Cita de Restrepo: “El hecho de que Moisés prohibié al primer marido de volverse
a casar con ella después de que el segundo marido la repudié o murié implica ne-
cesariamente que ella podia casarse con otro hombre. Si a ella se le prohibié en
absoluto volverse a casar, la prohibicién con respecto a su primer marido no tendria
sentido.”

Refutacion: Este es el clasico error de tomar una descripciéon por una pres-
cripcion. La casuistica de Deuteronomio 24 no establece un permiso, sino
que regula un escenario de facto, el repudio existia, el recasamiento de esa
mujer posiblemente sucedia, y ante esos posibles hechos, la ley impone una
restriccion, “no volver al primer marido” (v. 4). El hecho de que la ley consi-
dere un escenario pecaminoso no equivale a que lo autorice. Por ejemplo, en
Deuteronomio 23:17 se menciona a las “rameras de Israel”. ;Implica eso que
la prostitucién estaba permitida? jNo! Se menciona porque existia, y la ley
establece restricciones.

El argumento de Restrepo (“si estd prohibido al primero volver, entonces al se-
gundo le es permitido”) confunde la l6gica legal. La prohibicién al primero
funciona como muro de contencién contra la degradacién de la mujer. El
texto no dice, “ella es libre para casarse con otro”; dice: “si ella se va y llega
a ser de otro, entonces el primero no puede volver a tomarla”. Es regulacion
de un mal ya existente, no autorizacién divina de una nueva unioén.

Jestis mismo lo confirma, cuando dijo, “Moisés, por la dureza de vuestro co-
razon, os permitié repudiar a vuestras mujeres; mas al principio no fue asi”
(Mateo 19:8). La permision no equivale a aprobacion. La lectura de Restrepo
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lo coloca, ir6nicamente, en la misma categoria que los fariseos que Jests co-
rrigio.

Ahora, terminemos esta refutacion del capitulo 3, refutando el resumen de
Jaime Restrepo.

Cita de Restrepo: “Moisés autorizé el divorcio por actividad sexual ilicita no casti-
gable con la muerte.”

Refutacion: Este es el error central y repetido de Restrepo. En la Ley no exis-
tia el “pecado sexual no capital” que él necesita inventar. Todo acto sexual
ilicito relevante era castigado con la muerte (cf. Deuteronomio 22:22-27; Le-
vitico 18; 20).

Si ‘ervat davar fuera adulterio o fornicaciéon, Moisés no habria prescrito repu-
dio, sino ejecuciéon. Como ya sefialamos, el mismo libro de Deuteronomio
usa la expresion ‘ervat davar para hablar de inmundicia en el campamento
(Deuteronomio 23:14 [heb. v.15]), no de pecado sexual. Léxicamente, ‘ervah,
“vergilienza, desnudez, indecencia” y davar = “cosa, asunto”. La traduccion
maés fiel es “una cosa vergonzosa”, es decir, una fealdad, algo vergonzoso,
no un crimen tipificado.

Ademas, Moisés no “autorizé” nada, simplemente toler6 el repudio que ya

se practicaba, regulando el caso con una prohibicién concreta (no volver al

primer marido después de un segundo matrimonio). Jestis mismo lo aclara,

“Por la dureza de vuestro corazéon Moisés os permitié repudiar... mas al
o

principio no fue asi” (Mateo 19:8). Cristo define la medida mosaica como
concesion, no autorizacién moral.

Cita de Restrepo: “La esposa repudiada estaba autorizada a volverse a casar sin
pecar.”

Refutacion: Esto es exactamente lo que el texto no dice. Deuteronomio 24:2
es narrativo, no permisivo. En hebreo leemos: wayasd... wahayata I'is ‘aher;
“y saliendo... y llegando a ser de otro hombre”. No hay jussivo ni impera-
tivo; la gramatica no expresa “podra”, sino “y llega a ser”.

La apddosis normativa aparece en v. 4: 10" yitkal ba‘al hari’son... lasib; “no
podrd su primer marido volverla a tomar”. Es decir, la tnica
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prohibicion/mandato del pasaje es contra el primer marido, no una autori-
zacion para la mujer.>

Incluso Jeremias 3:1 interpreta Deuteronomio 24 en este sentido, si se va con
otro, la tierra queda contaminada. El profeta no lo usa como prueba de legi-
timidad, sino como ejemplo de corrupcion.

Cita de Restrepo: “Esto es lo que significa ‘repudiar’ para los judios las cuatro veces
que es usada en Mat. 19:3,7,8 y 9.”

Refutacion: No, el judaismo del siglo I ya habia distorsionado Deuterono-
mio 24:1. Los fariseos preguntan, “;Es licito repudiar a la mujer por cualquier
causa?” (Mateo 19:3). Jests los corrige, no los confirma, “No habéis leido

que... los dos seran una sola carne... lo que Dios junté no lo separe el hom-
bre” (v.4-6).

Cristo no acepta la definicion rabinica de repudio, sino que devuelve el tema
al disefio original. Restrepo comete la misma falacia de los fariseos, usar
Deuteronomio 24 como licencia de recasamiento, cuando en realidad era
solo una regulacion civil tolerada por la dureza del corazon.

Cita de Restrepo: “Esto es lo que sabian aquellos a quienes Pablo hablé en Rom.
7:2-3, ‘los que conocen la ley’. No podemos usar Romanos 7 para que discrepe con
la ensenanza de Moisés sin contradecir Deuteronomio 24.”

Refutacion: Falso dilema. Romanos 7 no contradice a Moisés; lo interpreta
correctamente. Pablo dice que la mujer casada estd ligada mientras el marido
vive, y solo queda libre si éste muere. Eso estd en perfecta armonia con la
intencion original de Dios (cf. Génesis 2:24) y con la correccion de Cristo en
Mateo 19:6-9.

El problema es que Restrepo confunde la concesién de Moisés con la volun-
tad de Dios. Jestis mismo dice: “Moisés os permitio... pero al principio no
fue asi”. Romanos 7 expone la norma divina; Deuteronomio 24 regula un
mal humano. No hay contradiccién, sino niveles distintos, tolerancia civil
contra ideal divino.

5 Waltke & O’Connor, Introduction to Biblical Hebrew Syntax, §§37-39: la casuistica hebrea “si... y... y... entonces” es
descriptiva hasta llegar a la apddosis, donde esta la norma.

62



Cita de Restrepo: “Bajo Moisés, una carta de divorcio liberaba a ambas partes
para volverse a casar.”

Refutacion: Esto es pura eiségesis. El texto nunca dice que ambos quedaban
libres para volver a casarse. Solo habla de la mujer (y aun ahi, narrativa-
mente, no normativamente). El marido no aparece “liberado” en ningtn lu-

gar del pasaje. Restrepo introduce su conclusion al texto en lugar de extraerla
de él.

Ademas, el uso de keritiit no significa liberacion ontolégica, sino una separa-
cion legal que evitaba acusaciones de abandono. Como explica Davidson,
“The bill of divorce in Deut 24 was a civil protection, not a divine license”
(Flame of Yahweh, 2007, p. 428).

Conclusion.

1. Restrepo inventa una categoria inexistente (“pecado sexual no capi-
tal”) para redefinir ‘ervat davar.

2. Tuerce la gramatica hebrea de Deuteronomio 24:2, convirtiendo una
descripcion en una autorizacion para la repudiada.

3. Ignora la apddosis del pasaje (la verdadera ley, no volver al primer
marido).

4. Lee Mateo 19 como confirmacion de la tradicion rabinica, cuando en
realidad es correccion frontal.

5. Enfrenta Romanos 7 contra Deuteronomio 24, cuando en realidad Pa-
blo expresa la intencién divina del matrimonio, no la concesién mo-
saica.
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APENDICE

Casuistica, protasis y apddosis en Deuteronomio: claves para leer
el derecho biblico

La Toré, y en particular el libro de Deuteronomio, no solo transmite manda-
mientos; también ensefia a razonar juridicamente. Para comprender ese ra-
zonamiento conviene distinguir tres nociones bésicas, la casuistica (o “dere-
cho casuistico”), la prétasis y la apddosis. Estas categorias, habituales en los
estudios del Antiguo Oriente y de la filologia biblica, permiten leer con pre-
cision pasajes que de otro modo se malinterpretan como permisos, mandatos
o descripciones morales absolutas. El propoésito de este ensayo es presentar
estas nociones de manera amplia y accesible, con ejemplos representativos
de Deuteronomio y con observaciones lingtiisticas del hebreo biblico que
aclaran la forma en que funcionan las leyes.

1. ;Qué es la casuistica?

Se llama casuistica al modo de legislar mediante casos, “si ocurre X, entonces
debe hacerse Y”. A diferencia del derecho apodictico (sentencias categoricas
del tipo “no mataras”, “no robaras”), la casuistica describe situaciones con-
cretas y prescribe respuestas proporcionadas a esas situaciones. En la litera-
tura juridica del Antiguo Oriente, por ejemplo, en el Cédigo de Hammurabi,
y en la Tora, la casuistica aparece con férmulas que comienzan con
“si/cuando” y contintian con la consecuencia. En hebreo, esas condiciones
suelen marcarse con particulas como 3 ki (“si/cuando”), ax ‘im (“si”), y con
estructuras temporales o relativas afines.

Deuteronomio hace un uso intenso de este lenguaje casuistico. Conviene
subrayar que, en un texto casuistico, el legislador no aprueba ni promueve
lo descrito en la condicién; simplemente toma ese hecho como hipétesis ju-
ridica para fijar limites, sanciones o remedios. Por eso, confundir una hip6-
tesis con una autorizacion es un error hermenéutico serio. Las leyes casuis-
ticas de Deuteronomio, ademas, se insertan en una pedagogia de alianza, no
solo regulan conductas, también forman la conciencia del pueblo al aplicar
los grandes principios del Decalogo a escenarios de la vida real.
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2. Prétasis y ap6dosis, las dos mitades de una ley condicional.

La terminologia proviene de la gramatica griega, pero es util para describir
clausulas hebreas. La proétasis es la parte condicional, el supuesto de hecho.
La apddosis es la parte consecuente, la consecuencia juridica o teolégica que
se sigue del supuesto. En espafiol solemos reflejar la proétasis con
“si/cuando” y la apddosis con “entonces”, aunque el “entonces” muchas ve-
ces queda implicito o se expresa con otras marcas.

En el hebreo biblico, la proétasis aparece frecuentemente con ki o “im, a veces
en serie, y la apddosis se reconoce porque introduce un nuevo punto de vista
temporal o modal, cambia de sujeto o se marca con giros como 7] wahayah
(“y sucedera que...”), formas injuntivas, prohibiciones con &% [6" (“no...”) o
2% ‘al (“no... [prohibicién]”), o bien con imperfectos y secuencias que esta-
blecen la obligacién o sancién. Conviene atender al conjunto del periodo,
porque en Deuteronomio es comdn encadenar varias prétasis antes de la
apodosis, o anidar condiciones alternativas con ax ‘im y “y si” de segundo
nivel (aX) wa” im).

3. Marcas lingiiisticas frecuentes en Deuteronomio.

La particula "3 ki es extraordinariamente versatil, puede significar “si”,
“cuando”, “porque” o “que”, y su valor depende del contexto y de la rela-
cion con el verbo que sigue. En casuistica legal, ki con un verbo en imperfecto
(o perifrasis de posibilidad) suele introducir la proétasis: “si/cuando un hom-
bre...”. oX “im introduce con claridad condiciones y, en pasajes complejos,
abre condiciones alternativas o subsidiarias. La apddosis puede marcarse
con 17 wahayah o sencillamente emerger al cambiar el modo verbal, apare-
cen formas injuntivas, jussivas, imperativos, prohibiciones o construcciones
de obligacién como %21 &% [6” yukhdl (“no le es licito/no puede [legalmente]”).
Expresiones estereotipadas como “asi quitaras el mal de en medio de Israel”
sefalan el cierre sancionatorio de la apddosis. En ocasiones el hebreo enca-
dena participios o relativas con W “dser dentro de la prétasis para precisar
el supuesto de hecho, y solo al final, tras esa cadena, aparece la verdadera
consecuencia normativa.

65



4. Ejemplos clave en Deuteronomio.

Un caso paradigmatico es Deuteronomio 24:1-4. El pasaje encadena varias
protasis antes de formular la apddosis, y por eso ha sido a veces mal leido
como una autorizacion. La secuencia, esquematizada en espafiol, dice asi: “Si
un hombre toma a una mujer y se casa con ella, y sucede que ella no halla
gracia a sus ojos, por haber encontrado €l en ella alguna “ervat davar’ [‘inde-
cencia de cosa’], y le escribe carta de divorcio, y se la entrega en la mano, y
la despide de su casa, y ella sale de su casa y va y llega a ser mujer de otro
hombre, y el segundo marido la aborrece y le escribe carta de divorcio y se
la entrega en la mano y la despide, o si muere el segundo marido que la tomé
por mujer, entonces su primer marido, que la despidi6, no podra volver a
tomarla para que sea su mujer...”. Todo lo que antecede al “entonces” es
protasis; lo normativo aparece en la apédosis: “no podra” (721 X% [0” yukhdl).
El pasaje no manda escribir la carta ni autoriza nuevas nupcias como un
ideal; regula un supuesto que, de ocurrir, queda acotado por una prohibiciéon
especifica.

Otro ejemplo didéctico es Deuteronomio 19:15-21 sobre el testigo falso. Co-
mienza con una formulacién general (“no se levantard un solo testigo contra
nadie por cualquier mal o por cualquier pecado”), pasa a la casuistica: “si se
levanta un testigo inicuo...”, prosigue con condiciones comprobatorias (“si
el testigo es hallado falso...”), y desemboca en la apddosis sancionatoria:
“haréis a é] como él pens6 hacer a su hermano” y el refran juridico “asi qui-
taras el mal de en medio de ti”. La estructura escalonada de proétasis y apo-
dosis ensefa tanto el procedimiento como la pena, y muestra como la casuis-
tica sirve a la justicia restaurativa y a la prevencion.

En Deuteronomio 22:13-21, el caso del marido que difama a su esposa se
desarrolla mediante una cadena de condiciones: si el marido la acusa, si los
padres aportan las pruebas, si se comprueba la inocencia, entonces el marido
es sancionado; pero si el cargo resulta verdadero, entonces la sancién recae
sobre la esposa. La alternancia de “si” con “y si” traza rutas procesales alter-
nativas, cada una con su apdédosis correspondiente. Este modo de legislar
instruye al juez y a la comunidad sobre como discernir y cémo actuar en
escenarios divergentes.
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5. ({Qué afiade Deuteronomio al paisaje juridico del Antiguo Oriente?

La casuistica de Deuteronomio participa de un género conocido en las leyes
del entorno antiguo, pero con rasgos propios. Destacan la insercion teolégica
de las normas en el marco de la alianza, el énfasis humanitario (por ejemplo,
en deudas, servidumbre por deudas y trato al extranjero, la viuda y el huér-
fano), la intencionalidad pedagoégica (“acuérdate de que fuiste esclavo en
Egipto”), y la reiteracién de motivos teoldgicos como razones de la norma.
Las apd6dosis, por tanto, no son meros remedios técnicos; traducen el caracter
de Dios al orden social. De ahi que la misma férmula condicional funcione
como una instruccion: “si te ocurre esto en la puerta de tu ciudad, actaa de
este modo porque eres pueblo santo”.

6. Implicaciones hermenéuticas.

Comprender la casuistica y la distinciéon proétasis/apodosis evita lecturas
simplistas. La protasis no constituye una recomendacion, ni convierte en vir-
tuoso lo descrito; es un “escenario juridico” hipotético. La apddosis delimita
qué esta prohibido, permitido, obligado o penalizado en ese posible escena-
rio. En textos con proétasis encadenadas, la apodosis puede aparecer muy
tarde, de modo que traducir o predicar desde la primera clausula conduce a
conclusiones erréneas. Por eso es esencial identificar el punto en que el texto
pasa de describir a prescribir, y distinguir entre condicién, condicién alter-
nativa y consecuencia.

La ambivalencia semantica de ki invita a cautela, a veces “cuando” es mejor
que “si”, porque el legislador considera probable, o socialmente frecuente,
el escenario. En otros contextos, ki introduce causa (“porque”) y no condi-
cion; confundir estos valores altera por completo la relacion entre proétasis y
apodosis. Asimismo, es crucial reconocer férmulas de cierre como “asi qui-
taras el mal de en medio de ti” 0 “no endurecerds tu corazén”, que marcan
el alcance ético de la apddosis mas alla de la sanciéon puntual.

7. Consejos practicos para la exégesis y la traduccion.

Al analizar un pasaje de Deuteronomio, conviene leer en voz alta todo el
periodo legal hasta encontrar el verbo que lleva el peso normativo. Las con-
junciones y particulas deben pesarse caso por caso: ki y im en la proétasis,
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wahayah como bisagra hacia la consecuencia, [0”y “al en prohibiciones, estruc-
turas de obligacion o de permiso en la apddosis. Hay que distinguir el valor
de las cadenas con ) wa- (“y”), pues en hebreo ese “y” puede tener fuerza de
“entonces”, sobre todo cuando introduce la consecuencia. En traduccién, in-
troducir un “entonces” explicito puede ayudar al lector, pero solo si el tra-
ductor ha identificado con certeza la apddosis. En la exposicion, es ttil mos-
trar que una ley con varias proétasis no se agota en la primera; la consecuencia
puede depender de la concurrencia de todas las condiciones encadenadas.

Cuando la casuistica de Deuteronomio guarda paralelos con cuerpos legales
extrabiblicos, la comparacién ilumina el trasfondo técnico, pero la teologia
de la alianza debe ser el criterio final de lectura. El objetivo de la ley deute-
rondémica no es solo proteger bienes juridicos; es guardar la santidad del
pueblo, la justicia en la puerta y la memoria de la redencion.

8. Una nota sobre categorias morales y juridicas.

El derecho casuistico no “relaja” los mandamientos; los contextualiza. El
apodictico define el ideal (“no cometerds adulterio”); la casuistica aplica el
ideal en situaciones complejas que requieren remedios concretos y sanciones
proporcionadas. La proétasis, por consiguiente, no canoniza las decisiones
humanas que relata (por ejemplo, un repudio), sino que las sujeta a limites y
consecuencias. La apddosis recoge esos limites, ya sea mediante prohibicio-
nes explicitas, exigencias de reparacion, penas o recordatorios teologicos que
reorientan la practica hacia la fidelidad al pacto.

Conclusion.

Leer Deuteronomio desde la triada casuistica-proétasis-apodosis revela un
libro juridicamente sofisticado y espiritualmente formativo. Las leyes no son
un mosaico caprichoso, sino un entrenamiento de la conciencia del pueblo
que aprende a juzgar con justicia porque sirve a un Dios justo. La proétasis
ofrece el escenario; la apddosis dicta la respuesta; la casuistica integra ambos
para que la vida real, con sus aristas y quiebres, quede bajo la luz de la
alianza. Entender estas categorias no solo afina la exégesis, también protege
al lector y al intérprete de errores comunes, como tomar hipétesis por per-
misos o suponer que cada cldusula previa a un “entonces” es ya normativa,
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y permite oir con nitidez lo que el Legislador realmente manda, prohibe o
encarga a su pueblo.

Este marco, aplicado con atencion al hebreo del texto y a su funcién pedago-
gica, prepara al lector para navegar con rigor entre los pasajes mas complejos
del libro, y para extraer de ellos la sabiduria que Deuteronomio pretende
inculcar, unajusticia fiel al caracter de Dios, practicada en los casos concretos
que la vida presenta.
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