OBJECIONES AL LIBRO
“La cena reformada. La cena del Senor”
Recomendado por Valentin Antonio Piha
en lo que a la doctrina de “un solo recipiente” se refiere

Por Lorenzo Luévano Salas
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REFUTACION SOBRE CITAS PATRISTICAS

Es habitual que ciertos grupos sectarios, al intentar justificar doctrinas aje-
nas a la ensefianza apostolica, recurran a citas de los llamados Padres de la
Iglesia. Esta estrategia busca conferir a sus postulados una apariencia de an-
tigiiedad y legitimidad. Sin embargo, al someter dichas referencias a un ana-
lisis serio, resulta evidente que han sido malinterpretadas, descontextualiza-
das o tomadas de autores cuya ortodoxia, en ciertos puntos, es al menos dis-
cutible.

En el presente anilisis, abordaremos cuidadosamente las citas patristicas
que este maestro erréneo ha propuesto como respaldo de su ensenianza. Mos-
traremos, con evidencia textual, que tales referencias no solo no le sirven de
apoyo, sino que en algunos casos contradicen abiertamente su tesis. Adver-
timos del uso técnico teol6gico dado el contexto de la Patristica.

IGNACIO DE ANTIOQUIA.

En la Epistola de Ignacio a los de Filadelfia dice:

«Cuidaos, pues, de participar de una Eucaristia; porque, una es la
Carne de Nuestro Sefior Jesucristo, y una la copa que nos une con su
Sangre, y un altar, asi como hay un obispo asistido por el presbiterio
y los didconos, mis consiervos. Asi os conformaréis en todas vuestras
acciones a la voluntad de Dios... Porque hay una sola carne del Sefior
Jesucristo; y Su sangre que fue derramada por nosotros es una; tam-
bién se parte un pan para todos [los comulgantes], y una copa se re-
parte entre todos»



¢Estaba Ignacio hablando de “un solo recipiente” en sus referencias sobre “la

copa”? Vamos al grano como bisturi de fil6logo en manos de cirujano patris-

tico. El pasaje griego clave de Ignacio de Antioquia (Filadelfios, 4) dice:
«IIpoogyete odv piav evyaplotiav soteiobar pia yap odp€ tod

Kvpilov Muav ‘Incod Xplotod, kai v moTnpov &ig &votnta Tod
aiparog avtod, Eva BuolaoTtrplov...»!

Para nuestra respuesta, vamos paso por paso, con un analisis sintactico ba-
sico y luego la implicacion teoldgica y semantica.

Analisis morfosintactico.
1. «IIpoogyete ovv piav evyaprotiav moteiodan»

e “IIpooeyete”: imperativo presente, 22 persona plural del verbo

» «

pooeyw, “prestad atencidén”, “cuidaos”.

e «puiav evyaplotiav moleicBar»: infinitivo medio (de moiew) con acusa-
tivo (uiav evyapiotiav) como complemento directo. Traduccion: “rea-
lizar una sola Eucaristia”. Esto establece el tema: unidad litargica. Ig-
nacio no esta atento a la existencia de un solo recipiente, sino a la uni-
dad de la comunidad de creyentes, la cual es expresada en la celebra-
cion de la cena del Sefor.

2. «pia yop oap§ 1od Kvpiov fuav Tnood Xp1otod»

e “uia 0ap&’: nominativo singular, “una sola carne”.2

L https://greekdoc.github.io/early/i-philadelphians.html#chapter04

2| griego pia odp€ significa literalmente “una carne”, no “una sola carne”. El adjetivo i¢/pia/év simplemente indica
unidad numérica (uno/una/un) y no incluye intrinsecamente la carga enfatica de exclusividad que tiene el espafiol
“solo/sola”. Para decir “una sola carne” de manera explicita en griego, Ignacio habria necesitado reforzarlo con algo
como povn oapé (Unica carne) o anadir un adverbio como pdévov en posicidn intensiva. Ahora bien, y aqui el giro:
aunque pia no signifique literalmente “una sola”, en el contexto retdrico de Ignacio, una cadena de “una carne, una
copa, un altar, un obispo”, el nimero uno adquiere una funcidn simbdlica unificadora y absolutiva. No esta diciendo
“una entre varias”, sino mas bien, una, como imagen de la unidad indivisa del cuerpo eclesial y del sacrificio Unico de
Cristo. Asi, aungque no esté gramaticalmente enfatizado, el contexto da al pia un matiz existencial y eclesialmente
absoluto. Entonces, no es una sola carne en el sentido gramatical, pero si en el sentido teoldgico. El obispo martir no
esta haciendo aritmética, sino mistica. No obstante, si Ignacio hubiese querido establecer una norma liturgica con-
creta sobre el uso exclusivo de “un solo recipiente fisico” en la Eucaristia, habria necesitado mucho mas que la simple
expresion €v motnplov. La palabra pia ocap€, como hemos sefialado, no conlleva en si misma la idea de exclusividad
absoluta (sola, Unica) sino que indica simplemente unidad, no unicidad exclusiva. La frase pio odp€ remite a una
categoria de comunidn esencial y ontoldgica, no de cantidad. Asi como “una carne” no significa que Cristo tenga sélo
una forma fisica visible, ni que su carne esté localizada en un solo punto del cosmos, “una copa” no puede ser
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e “10d Kupiov...”, genitivo que modifica “ocapg”, “de nuestro Sefnor Jesu-
cristo”.

Ignacio hace una analogia. Asi como hay una sola carne, debe haber una sola
Eucaristia. La clave es la unidad ontol6gica, no el nimero de elementos fisi-
COS.

3. “kai £v motnplov &ig Evotnta Tod aipatog avtod”

e “Ev mromnplov’, nominativo singular, “una copa".

e “eic évomnTta”, acusativo con preposicion “eic” que denota finalidad o
resultado, “para la unidad”.

e “10d aiparog avtod”, genitivo, “de su sangre”.

Gramaticamente, el “motrplov” no es usado para hablar de una vasija de ba-
rro o plata concreta, sino como simbolo instrumental que conduce (“ei¢”) a
la unidad en la sangre de Cristo. El sentido es metaforico-sacramental. Lo
importante es la comunién en la sangre, no si todos beben del mismo céliz
material.

(134

4. “éva Buolaotpov”. Literalmente, “un altar”. Es paralelo a la unidad del
obispo, el presbiterio, y los diaconos.

Esto indica que Ignacio estd hablando de la unidad eclesial y litargica, no de
utensilios; luego, usar la cita de Ignacio para probar que antiguamente todas
las iglesias de Cristo bebian el fruto de la vid en “un solo recipiente”, es sacar
de contexto lo que Ignacio declara.

entendida sin mds como una prescripcion sobre la vajilla liturgica. Ambas expresiones, una carne, una copa, funcio-
nan en Ignacio como simbolos de una unidad espiritual, no como indicaciones sobre instrumental liturgico. De hecho,
el uso del nimero “uno” en la tradicidn patristica es muchas veces tipoldgico y mistico, no cuantitativo. Ignacio no
esta registrando el inventario de la sacristia; esta hablando del simbolo sacramental de la unidad del cuerpo de Cristo.
Que todos participen de “una copa” significa que todos participan de una misma sangre, no necesariamente que
todos beban del mismo vaso. Esto se vuelve alin mas evidente si contrastamos esta frase con €v motrplov €ig évotnta,
“una copa hacia la unidad”. La preposicion €ig sugiere movimiento hacia un fin: la copa no es en si misma el centro,
sino el medio que conduce a la unidad. No es tanto el cdliz literal lo que importa, sino el resultado espiritual de su
uso comun, la comunion en la sangre de Cristo. En otras palabras, pretender construir una regla litdrgica sobre el
numero de recipientes a partir del sustantivo motr)plrov modificado por €v, seria como tratar de deducir la forma del
altar celestial a partir de la expresion €v Buolaotrplov (“un altar”). Ignacio no legisla objetos; proclama misterios.
Asi que, no hay base gramatical ni contextual para concluir que Ignacio defiende un “Unico recipiente literal” como
requisito para la legitimidad de la Cena del Sefior. Habla, mas bien, del misterio de la unidad eclesial celebrada sa-
cramentalmente.



Lo que indica la exégesis.

Ignacio no esté insistiendo en que todos beban del mismo recipiente fisico.
Lo que dice es que:

1. Hay una sola carne, Cristo.
2. Hay una copa, instrumento sacramental3 de la comunion.
3. Hay un altar, unidad eclesial y litargica.

La frase “€v motnplov €ig évotnta” muestra que el valor del caliz esta en su
funcion simbolica y unificadora, no en su literal unicidad material. El uso del
({3}

numero “€v” (“uno”) es tipicamente simbolico en la literatura patristica tem-
prana. Enfatiza la comunién, no la logistica.

Ahora bien, considerando la manera en que los defensores de la doctrina del
“Unico recipiente” suelen proceder, aferrandose a toda mencién patristica
que parezca darles la razoén, no sorprende que se apeguen con fervor a las
palabras de Ignacio de Antioquia, particularmente cuando encuentran la ex-
presion “una copa”. A partir de esta simple frase, afirman, sin base so6lida ni
justificacion exegética, que Ignacio hablaba literalmente de un solo reci-
piente fisico para el fruto de la vid.

Si ese es el camino que han decidido seguir, entonces deben ser consecuentes
y aceptar también, con igual conviccidn, la organizacion eclesidstica que Ig-
nacio describe, pues en la misma carta habla de “un obispo asistido por el
presbiterio y los didconos”. En su vision, la estructura de la iglesia es clara-
mente jerarquica, con el obispo como figura central, rodeado de ministros
con funciones bien diferenciadas. Ignacio insiste en la obediencia al obispo
como condicion para la unidad, y percibe cualquier divisién como una ame-
naza directa contra la iglesia.

Este modelo contrasta visiblemente con las formas méas simples de gobierno
eclesial que existieron en las primeras décadas del cristianismo y revelado en
el Nuevo Testamento. De hecho, la propuesta de Ignacio no solo evidencia
una evolucion organizacional, sino también un signo palpable de que, en sus
dias, la apostasia ya habia comenzado a erosionar la sencillez apostolica. No
solo la estructura eclesiastica se transformaba; también muchas doctrinas
comenzaban a ser adulteradas.

3 vid. Apéndice #1.



Por tanto, si Ignacio hablara, hipotéticamente, de una “copa” literal como un
mandato vinculante, ello no constituiria un respaldo doctrinal, sino méas bien
una prueba de cuan temprano comenzaron las desviaciones. La carta entera
de Ignacio da testimonio de este deslizamiento hacia formas mas rigidas y
alejadas de la ensenanza original.

Ahora bien, ¢esta Antonio Pina dispuesto a aceptar todas las doctrinas de
Ignacio? Si responde que no, pero que en este caso especifico si lo hace, por-
que coincide con su interpretacion de la “Gnica copa”, entonces no esta ha-
ciendo otra cosa que seleccionar arbitrariamente lo que le conviene. En otras
palabras, incurre en la falacia de “recoger cerezas”, adoptando solo aquello
que respalda su punto y desechando el resto. Eso no es teologia fiel, sino uso
interesado de la historia.

Y si, finalmente, si dice que cita a Ignacio solo porque esa ensefianza especi-
fica estaria también en la Biblia, entonces el testimonio historico resulta in-
necesario. En tal caso, no hay mas camino que volver a las Escrituras para
ver si estas cosas son asi. Pero ya lo hemos demostrado, no lo son. Y Anto-
nio Pifia permanece en deuda consigo mismo y con sus lectores, por no ha-
ber demostrado, biblicamente, que el uso de una sola copa para beber el
fruto de la vid sea una doctrina establecida por el Sefior. ¢Lo lograra algin
dia? Desde luego que no. Q
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