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Prélogo

Grandes multitudes han pertenecido y han dado fuerza a una de las sectas mas
grandes y populares en el mundo, la Iglesia Bautista. Por dicha denominacion han
pasado un gran numero de hombres que han destacado, no solamente en la sociedad
sino aun en la historia. Sin embargo, ées tal antigliedad, como su popularidad, razén
para creer que en ella no existen doctrinas ajenas a la voluntad de Dios? Se cree,
errdneamente, que por ser un grupo religioso popular, rico, grande, y con grandes
personalidades, entre las que podemos contar a politicos, escritores, y aun a
predicadores de renombre, Dios esté bendiciendo y aun obre en bien de las almas que
ingresan a la secta a través de los afios.

En la presente obra presento diversas evidencias tomadas de la pluma vy
declaraciones de la secta, que, expuestas a la luz de la Palabra de Dios, es evidente
para todo lector objetivo, efectivamente, que la Iglesia Bautista no es un movimiento
divino, ni tampoco promotor de la verdad de Dios. Las doctrinas que en este libro
estaremos considerando, no tienen que ver con asuntos triviales, o con asunto de poca
importancia en relacion a culturas o tendencias politicas, sino con asuntos que tienen
qgue ver directamente con la salvacion del individuo, asi como con la obediencia a la
voluntad de Dios.

Incluyo algunas discusiones que he sostenido con diversas personas que
pertenecen a la secta, para hacer todavia mas evidente el tremendo error en el que se
encuentra toda persona que se agrega a las filas de la secta.

Espero, pues, que la misma, siga dando el fruto que los diversos capitulos que
la componen han dado por separado. Que mas personas puedan ser libres de las
garras de esta, como de toda secta que promueve principios o doctrinas semejantes a
los de la Iglesia Bautista.

Lorenzo Luévano Salas.



INTRODUCCION

¢Quién no ha oido acerca de la Iglesia Bautista? Todos, en alguna ocasidn
hemos oido acerca de ellos. Quiza hemos leido sobre ellos en algun folleto. Tal vez hay
algun Templo Bautista cerca de nuestra casa. Un pariente cercano, o aun entre amigos y
conocidos, oimos hablar sobre la denominacion. Los estudiosos tienen bien presente
dicho movimiento, pues en sus bibliotecas personales, sin duda encontraremos libros,
diccionarios, y obras de consulta de temas diversos, de la Casa Bautista de
Publicaciones. Sin embargo, ¢se ha preguntado alguna vez, si el contenido de dichas
obras, como el mensaje religioso que proclaman en folletos, por la radio, en Internet, o
a través de la voz propia en diversas plazas de la ciudad, sea un mensaje biblico?

Todo hombre que se interesa en hacer la voluntad de Dios, debe siempre tener
en mente si la Iglesia a la que pertenece, realmente se apega a las Escrituras o no.
Mucha gente en nuestros dias se hace miembros de alguna iglesia por comodidad, o
por gusto; pero no porque ven a la luz de las Escrituras, que en tal congregaciéon se
predica la verdad.

Tal es el caso con muchos que se hacen miembros de la Iglesia Bautista. Tal vez
usted, estimado lector, es miembro de una de ellas. A cualquier lector le invito a que
lea esta obra con objetividad. Sé que el impacto inmediato es tan grande, que lo Unico
gue viene a la cabeza, quiza, sea el insulto, la agresion y la ignorancia del caso. Le
exhorto a que domine tales deseos, y acepte el reto de leer la obra de principio a fin,
para que, una vez terminada su lectura, finalmente usted juzgue el caso con justicia.

¢Es la Iglesia Bautista una secta? éPredica el evangelio de Cristo, o un evangelio
corrompido? ¢De verdad se ajustan los bautistas a las Escrituras? Estas y otras muchas
interrogantes seran contestadas con los diversos temas que estaremos leyendo.
Recuerde que no hay otra cosa, sino la verdad de Dios la que nos puede hacer libres.
Asi pues, con ese pensamiento, acompafieme a considerar, el sectarismo con
apariencia cristiana que practica la Iglesia Bautista.
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INTRODUCCION

Muchos son los que piensan que las Iglesias Bautistas son muy
semejantes a las iglesias de Cristo; sin embargo, a pesar de que los
Teodlogos de este grupo religioso son bastante respetados en ésta
area, hay ciertos puntos doctrinales donde, a pesar de su erudicion, se
desvian de la voluntad de Dios mostrada en el Nuevo Testamento.

HISTORIA

Segun ellos, este grupo ya existia en los dias de Juan el
Bautista; y de ahi muchos dicen tomar el nombre de su grupo:
Bautistas. En el libro titulado "¢ Por qué somos Bautistas?", escrito por
W. K. Wood, en la pagina 3, el dice "que la materia que Jesus
enseflaba era bautista ", y entonces asi, la primera Iglesia que
tenemos registrada es la "Bautista". También dice que a causa de que
Jesus vino a Juan el Bautista, necesariamente esto hace a Jesus
"Bautista".

Pero, ¢podemos llamar a la ensefianza de Juan, ensefianza de
la denominacion bautista? ¢Realmente podemos decir que la doctrina
de Juan y de Jesucristo era igual que la doctrina de la denominacion
bautista? Desde luego que no, pero, ¢por qué no? Porque debemos
recordar que los Bautistas ensefian "...que el bautismo no es para
perdon de pecados ..."; sin embargo, si leemos en Marcos 1:4, dice
gue "...predicaba Juan en el desierto, predicando el bautismo de
arrepentimiento, para perdon de pecados...". En Lucas 3:3, dice que
Juan "..fue por toda la regiéon contigua al Jordan, predicando el
bautismo del arrepentimiento, para perdon de pecados...". Claramente
podemos ver que la ensefianza de Juan no es igual a la doctrina de
los Bautistas. El Sefor Jesucristo, en Marcos 16:16, en un marcado
contraste con la doctrina Bautista, dijo: "...el que creyere y fuere



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

bautizado, sera salvo...”. Los Bautistas, por su lado, dicen que el
bautismo no es necesario para la Salvacion, ¢no es esto una clara
contradiccion entre la doctrina de la denominacion bautista y la
doctrina de Juan y de Cristo? Por tanto, ni Juan, ni Cristo ensefiaron
doctrina de la denominacion bautista.

A causa de lo que muestran estos textos, enfatizamos:
¢Predicaban Juan y Jesucristo la misma doctrina que predican los
Bautistas? jEs obvio que no! Esa idea errénea de los Bautistas, de
decir que la Iglesia Bautista ya existia en los dias de Juan el
Bautizador, contradice directamente la evidencia biblica sobre la
fundacion de la iglesia. Jesus dijo en Mateo 16:18, "...sobre esta roca
edificaré mi iglesia...”. El Sefior habla de la fundacion de la iglesia,
utilizando términos futuros ("edificaré"); por tanto, es absurdo decir
gue ya existia la iglesia en los dias de Juan el Bautizador. Bien
sabemos, por la historia biblica, que la iglesia comenzo6 en el dia de
Pentecostés, en el afio 33 después de Cristo (Hechos 2). Por tanto, la
pretension de los Bautistas acerca de la fundacion de la iglesia en los
dias de Juan, es equivocada.

¢, Cudl es, entonces, el origen de la Iglesia Bautista? ¢Quién es
su fundador? Cristo no lo es. Juan el bautizador tampoco lo es. Segun
el historiador Bautista, David Bennedik, en su libro "Historia de los
Bautistas", dice que mirando a través de la historia, podemos ver luces
de corte bautista alrededor del afio 1607, en la ciudad de Londres,
Inglaterra, fundadas por un hombre llamado John Smith, pastor de
origen Anglicano.

Sin embargo, hay Bautistas que no estan de acuerdo con lo que
citamos anteriormente. Pero, a pesar de que haya mucha controversia
en cuanto al origen de la Iglesia bautista, podemos encontrar nombres
parecidos, con ciertas distinciones, en Alemania y en Suiza entre los
siglos XVIy XVII.

El nombre "pseudo bautistas" era aplicado a ciertos individuos
que no eran netamente Bautistas en el sentido moderno, ya que, ellos
bautizaban a los nifios. A este grupo se oponian los llamados "anti
pseudo bautistas”. También encontramos a los "Anabaptistas"
(Rebautizadores), los cuales surgieron por el siglo XVI. Este
movimiento, a pesar de gue aun no practicaban la inmersion al
bautizar, "rebautizaban" a los adultos que habian sido bautizados de
nifos, rociandoles agua sobre la cabeza.

Por motivos de la persecucion, algunos de ellos emigraron a
paises como Noruega, ltalia, Polonia, Holanda e Inglaterra. En
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Holanda e Inglaterra, este John Smith establece algunas
congregaciones que no fueron denominadas como Bautistas, sino que
recibian el nombre de "Discipulos de Cristo" (No confundir este con la
"Iglesia Cristiana Discipulos de Cristo”) O Sencillamente como "los creyentes". En
un principio, estos grupos no tuvieron una doctrina estable, y fue hasta
gue la influencia de Juan Calvino se extendi6é hasta ellos, que tomaron
algunas doctrinas particulares, tales como la "iniquidad del hombre
desde su nacimiento" y la "predestinacion incondicional”, doctrinas
falsas que hasta nuestros dias se siguen predicando.

En Ameérica, la historia de la Iglesia Bautista data
del afio 1639, cuando en la ciudad de Providence, en el
estado de Rhode Island, un hombre llamado Roger
William, organiza la primera Iglesia Bautista, y aunque en
sus inicios eran conocidos como "La hermandad", fue en
el afio 1944, que adoptan el nombre de Bautistas.

Agui tenemos Es notable el hecho de
a Carlos gue estos datos historicos,
Spurgeon, muestran que la Iglesia Bautista

quien fue uno . . .
4e los no es _Ia |gle3|a que Cristo
diversos establecio. Si usted lee en la
bautistas Biblia, en el libro de los Hechos,

renombrados. notara que Pablo no era
El siempre "Bautista”, ni tampoco se
pensé que identifica a los Cristianos como

habia "Bautistas”, sino que se les

conocido a la llama solamente “cristianos"

'g'ﬁ:t'g de (Hechos 11:26). No habia

Estaba nombres como Bautistas,

equivocado. Metodistas, Pentecostales,
Presbiterianos, Catélicos, etc.

En los Estados Unidos, existen mas de 28 divisiones dentro del
concepto Bautista, tales como "Bautistas del Sur", "Iglesias Bautistas
Americanas”, "Bautistas Conservadores”, "Bautistas de Norte
Ameérica", "Bautistas de libre Albedrio", "Bautistas del Séptimo dia",
"Bautistas Generales", "Bautistas Independientes”, "Bautistas
Landmark”, "Bautistas Negros", "Bautistas Particulares”, "Bautistas
Primitivos", "Bautistas Reformados", "Bautistas Regulares”, "Bautistas

Gritones", "Bautistas Unidos", etc.

En 1742, en Filadelfia, PA., E.E.U.U., los Bautistas Americanos
adoptaron una "confesion de fe", la cual es llamada "La Confesion de
fe de Filadelfia", y en la que podemos encontrar la gran influencia del
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Calvinismo. En 1833 el Sr. Newton Brown, del Estado de New
Hampshire, escribié la "Confesion de fe de New Hampshire", que es
una expresion moderna de Juan Calvino, siendo esta la mas popular
entre los Bautistas. Pero, ¢qué es una confesion de fe? Es un
documento en el que se redactan las creencias de algin movimiento
religioso. Asi, ciertos lideres Bautistas redactaron tales documentos.
El problema con este proceder, es que los hombres religiosos le dan
mas autoridad a tal documento que a la Palabra de Dios. Por ejemplo,
los Bautistas creen en la Inspiracion de la Biblia debido a que la
confesion de fe asi lo dice; sin embargo, la Biblia es inspirada por
Dios, lo diga o no algun documento humano. La iglesia primitiva no
tenia tales documentos, ya que, esta solo persevera en la doctrina de
los apoéstoles (Hechos 2:42) y no en ciertos documentos humanos, los
cuales, han sido el foco de innumerables herejias y falsas doctrinas.

Conclusion.

Toda esta evidencia histérica muestra, sin lugar a duda, que las
Iglesias Bautistas no son otra cosa que la continuaciéon de antiguas
denominaciones protestantes, las cuales, aunque separadas del
catolicismo romano, siguieron con ciertos conceptos doctrinales
contrarios a la Palabra de Dios. Las Iglesias Bautistas no tienen
relacion con la iglesia que Cristo fundd, por tanto, hermanos y amigos,
si usted desea obedecer a Cristo a la luz de su palabra, no lo hara en
las denominaciones bautistas.

*k*
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¢FUERON “BAUTISTAS”
LOS “VALDENSES”?

INTRODUCCION

Uno de los muchos argumentos que usa la secta de los
“bautistas” para intentar justificar su existencia y ayuda divina, es
que nos vienen con el cuento de que ellos son descendientes de los
antiguos “Valdenses”, secta herética que combatié hasta mas no
poder otra secta igual de herética, pero con mas poder que ellos, es
decir, La Iglesia Cat6lica Romana.

¢Es verdad que los “Valdenses” son precursores de la secta de
los “Bautistas” ¢Qué muestra la historia, asi como las confesiones
de fe, tanto de unos como de otros? Y si fuesen realmente “parientes
en la fe”, ¢cen qué ayuda a los bautistas, sobre todo, a sostener sus
pretensiones como iglesia biblica? Estas consideraciones, y otras

7



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

mas, nos seran de mucha utilidad y asi conocer un poco mas sobre la
deshonestidad y la desesperacién que tienen los “bautistas” por
intentar alejarse lo mas que puedan de la Iglesia Romana, y con ello,
también de la Palabra de Dios y su propia historia, al identificarse
como descendientes de los Valdenses.

EL ORIGEN DE LOS VALDENSES

Lo primero que debemos considerar para ir despejando todo
este asunto, tiene que ver con el origen de los Valdenses.

Sobre el particular, no es facil encontrar con exactitud el
origen de esta secta, pues un poco antes de su persistente oposicion
al catolicismo romano, habia otros muchos movimientos con las
mismas intenciones, a saber, exponer los abusos y falsas ensefianzas
que, segun ellos, habia en la Iglesia Romana. Muchos historiadores
suponen que el movimiento Valdense, tomo6 fuerza tras aglutinar a
muchos de los movimientos religiosos de sus dias con las
intenciones antes mencionadas, y de ahi que muchos se explican la
fuerza y aguante que tuvieron durante los afnos en que sufrieron por
la intensa y mortal persecucion del Catolicismo Romano.

Sin embargo, y como sucedié con la Reforma Protestante de
1517, en la que sobresale el nombre de Martin Lutero; en el
movimiento Valdense sobresale también un hombre que se distingue
del resto de lideres que podamos nombrar, y que fueron pieza clave
para los éxitos logrados por la secta. La persona sobresaliente es
Pedro Valdo. Sin embargo, cuando abordamos la historia de este
hombre, consultando varios comentaristas e historiadores que sobre
el particular escriben, nos encontramos con otro problema, pues no
es posible establecer la fecha de nacimiento, ni tampoco su tierra
natal. Algunos afirman que naci6 en 1140, en una localidad llamada
Vaud, o Wald. Lo que podria explicar la causa de su nombre, Pedro
Valdo, o Waldo. La ubicacion geografica de dicha localidad, es
puesta por unos en Suiza, o Francia o los Alpes Piamonteses.

Una similitud entre los diversos movimientos religiosos que
han brotado a través de los anos, es que todos tienen un factor
comin: Un hombre preocupado por su salvacién, el cual
experimenta una “conversion mistica”, la cual lo lleva a entregarse a
Dios, y a “predicar el evangelio” para ir asi, agregando a los que
reciban su mensaje, al movimiento que poco a poco, y a través de
ciertos sacrificios, logra impactar fuertemente a la sociedad donde se
desarrolla, y principalmente a la Iglesia Romana, o cierta Iglesia
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historica con caracteristicas similares a la anterior. Tal fue el caso de
Pedro Valdo, quien, a causa de la muerte de un amigo, penso
intensamente en la salvacion de su alma, lo cual le inquietdé por
varios dias. Pidiendo luz de un sacerdote catdlico, aprendi6é que era
necesario vender sus bienes, dar a los pobres, y asi poder asegurar la
salvacion de su alma. Y este, asi lo hizo. Cabe mencionar que Pedro
Valdo no era un hombre pobre, pues era comerciante, y disfrutaba
de riquezas, mismas que no solamente le sirvieron para sostener a su
familia y darles educacion a sus hijas, sino también para pagar la
traduccion de diversos libros de la Biblia a su propia lengua.ll Las
misas de aquel entonces eran dadas en latin, idioma que Pedro
Valdo no conocia.

Con el tiempo, Pedro Valdo perdi6 su fortuna, lo cual, segin
los historiadores, lo hizo con toda conciencia de causa, pues
afirmaba que la confianza del hombre debe estar en Dios, y no en los
bienes de este mundo. Segun se dice, Pedro Valdo entendié que no
tenia que sujetarse a la Iglesia Romana para servir a Dios y ser salvo,
por lo que inici6 una intensa predicaciéon de su entendimiento
biblico, yendo casa por casa, y ganando discipulos a través de sus
ensefianzas. El ntimero de sus discipulos, quienes admiraban en
gran manera al “pobre” Pedro Valdo, llegaron a ser tantos que
pronto fueron denominados como “Los pobres de Cristo”, o “Los
pobres de Lyon”. Pedro Valdo, como sus discipulos, se ganaron este
apodo a pulso, pues, con ropas andrajosas, descalzos o con viejos
huaraches, iban de casa en casa predicando su doctrina. Todo esto,
al cabo del tiempo, lleg6 al conocimiento de la Iglesia Romana, la
cual, no tardaria mucho en presentar oposicion al impactante
movimiento religioso.

El rompimiento con la Iglesia Romana, se dio cuando Pedro
Valdo tuvo una entrevista con el Papa, para solicitar licencia de
predicar; la cual habia negado Guichar, arzobispo de Lyon, y quien
también los habia expulsado de la ciudad. El Papa, Alejandro III,
aunque recibié con amabilidad a Pedro y algunos de sus seguidores,
no les concedi6 dicho permiso. Desde luego, no se hizo esperar la
reaccion de Valdo, quien, en vista de que debia obedecer a Dios y no
a los hombres, renegd de la prohibicién, ignorando por completo la
resolucion del arzobispo, como del Papa. ¢Qué produjo esto? La
excomunion, la cual se dio en 1184, y fue dictaminada por el Concilio
de Verona; misma que fue ratificada por el Papa Lucio III. Desde
ese entonces, los Valdenses, siendo juzgados como herejes, sufrieron
toda clase de persecuciones.
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Se dice que Pedro Valdo muri6 hacia el afio 1217; pero con su
muerte, en lugar de que su movimiento se debilitara, parece que
tomo fuerza, extendiéndose por toda Europa continental.

Finalmente, y después de una intensa persecucion, los
Valdenses sobrevivieron a la misma hasta los dias de la Reforma
Protestante de Martin Lutero. En esa época, los Valdenses, quienes
no pudieron ser extinguidos por la Iglesia Romana a través de la
persecucion, desaparecieron al integrarse al movimiento protestante
de 1517. Asi pues, fue la Reforma Protestante lo que puso fin al
movimiento Valdense.

Como vemos, el origen de los Valdenses no tiene que ver con el
establecimiento de la iglesia del Senor, sino con la preocupaciéon
religiosa de un hombre por su salvacion. También es notable que la
extension de los Valdenses como grupo religioso, no se debe de
ninguna manera a la intervencion divina, sino al resentimiento del
vulgo contra el romanismo inmoral y abusivo de sus dias, asi como a
la forma de vida y subjetividad que caracterizaba al grupo de Pedro
Valdo. Este movimiento no solamente les daba esperanza en medio
de la desgracia en la que vivian, y les daba esperanza de poder llegar
a Dios, sin pasar por todas la obras religiosas y deméas dogmas del
Catolicismo.

Otra cosa importante, es que la existencia de los Valdenses,
como su desaparicion, fue antes y durante la Reforma Protestante, lo
cual hace ya evidente que la secta de los “bautistas”, no tiene que ver
con dicho movimiento, ni tampoco son sus descendientes. Los
“bautistas”, como bien se puede corroborar en la historia de la secta
misma, existieron mucho tiempo después del movimiento Valdense,
y aun mucho tiempo después que el mismo dejara de existir.

DOCTRINAS PECULIARES DE LOS VALDENSES

Otro punto que hace evidente el hecho de que los Valdenses no
tiene nada que ver con los bautistas, estad relacionado con ciertas
doctrinas que, a diferencia de estos ultimos, los Valdenses
predicaban con toda conviccidn en sus dias, y hasta su desaparicién.

« Los Valdenses crelan que mentir era un pecado
imperdonable. ¢{Creen esto los bautistas? No, pues la
doctrina gnostico-calvinista “salvos, siempre salvos”, enseiia
precisamente lo contrario.

10
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« Los Valdenses se rehusaban a tomar juramentos. Los bautistas
lo hacen en las cortes.

o Los Valdenses consideraban todo derramamiento de sangre
humana como una abominacion, por lo que condenaban todo
tipo de guerra y la pena de muerte. Los bautistas, por el
contrario, estan de acuerdo en caso de que la guerra, o la pena
de muerte sea justa.

« Su organizacién se dividia en dos clases: Los Perfectos
(perfecti) y los Amigos o Creyentes (amici o credentes). Los
bautistas no creen en esto.

« Los perfectos (ministros) hacian un voto de pobreza y castidad
(no se casaban), asi como de obediencia a sus superiores.
¢Hacen esto los ministros bautistas?

o Los perfectos tenian prohibido hacer labores manuales y
dependian de la generosidad de los amigos o creyentes. Los
bautistas ni creen esto.

o Los amigos o creyentes permanecian en unién con la Iglesia
Catolica y continuaban recibiendo los sacramentos, hasta que
la misma les prohibi6 que predicaran por cuenta propia, es
decir, se revelaron a la autoridad catdlica. Este hecho es
significativo, pues su celo y divorcio con la Iglesia romana,
responde mas a una rebelion, que a un movimiento ligado con
la iglesia primitiva, con las sectas que produjo la reforma
protestante afios méas tarde, incluyendo a la bautista.

RAZONES A LA LUZ DE LA RAZON

No obstante, existen bautistas que afirman ser descendientes
de los Valdenses, y presentan diversas razones que, segun ellos, son
las evidencias que prueban su relacion con aquel movimiento
religioso. Analicemos dichas razones, y veamos si son suficientes
para probar la pretension bautista.

1. Primero, los Valdenses observaron la ordenanza del bautismo por
inmersion, no por aspercién. En la Edad Media, la mayoria de los
bautismos, incluso en la iglesia catdlica, fueron por inmersion. Los
catolicos Pedro Lombardo, Tomas de Aquino, John Duns Scotus y
Bonaventura recomendaron la practica de la inmersion. Los otros
grupos religiosos en la Edad Media, incluyendo los ortodoxos
griegos y los Valdenses, practicaron bautismo por inmersion. Los
historiadores Mezeray, Robinson, Schmucker, Eberhard, Ermengard,
Broadbent y otros han dicho especificamente que los Valdenses
bautizaron por inmersion.
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Comentario: Esta razén se basa en el hecho de que los Valdenses
“bautizaban por inmersion”, y si los “bautistas” también lo hacen,
entonces los Valdenses eran “bautistas”. Esta aparente logica, en
realidad es una falacia conocida como “analbégica”. La evidencia
presentada a favor de la pretension bautista, solamente muestra una
semejanza en hechos, lo cual, no solamente probaria que los
Valdenses fueron bautistas, sino también “los catélicos antiguos”,
“testigos de Jehova”, “mormones”, “adventistas”; incluyendo a todo
movimiento que practicara el bautismo por inmersion. ¢Es asi el
caso? Desde luego que no. Segun la historia, los Valdenses fueron
catolicos que renegaron contra la autoridad de la Iglesia Romana,
para luego ir desarrollando diversas doctrinas contrarias a la misma,
pero nada mas. No fundaron ninguna denominacion, sino que se
fusionaron con el movimiento protestantes de afos posteriores.
Luego, la similitud de hechos, no prueba la pretension bautista.

2. Segundo, los Valdenses rechazaron la practica de bautismo infantil.
La acusacion que los Valdenses rehusaron bautizar a los nifios fue
hecho por Reinerius Saccho, Bellarmine, Obispo Gerard, Bernardo
de Clairvaux, y Cardenal Hosius (todos ellos catdlicos). Los
catolicos persiguieron a los Valdenses a causa de su rechazo de la
doctrina del bautismo infantil. Los historiadores Orchard, Robinson,
Vedder, Christian, Armitage, Newman, Cramp y Monastier estan de
acuerdo de habian muchos entre los Valdenses que rechazaron el
bautismo infantil.

Comentario: Esta otra aparente evidencia, representa la
continuacion de la falacia anterior, pero no prueba nada. Pero ante
estas falacias, y a las objeciones posibles, los bautistas explican:
“...Los mormones y Testigos de Jehova en la actualidad bautizan
por inmersion y no bautizan ninos, pero no los hace bautistas, ni
siquiera cristianos, porque no creen en la salvacién por fé ni en la
Santisima Trinidad. El estudiante de historia debe tener cuidado de
no poner la etiqueta de "bautista" a cualquier grupo de creyentes
que rechazan los errores de catolicismo, porque habian muchas
sectas que se oponian al catolicismo en la Edad Media pero al
mismo tiempo tenian gruesos errores y herejias...”. Lo cual prueba
que los Valdenses no eran bautistas, pues, a diferencia de ellos, los
Valdenses no creian en la doctrina “salvos, siempre salvos”. Y negar
dicha “doctrina gnostico-calvinista”, segin los bautistas, representa
una “gruesa herejia”.

3. Tenemos la conviccion de que los Valdenses eran bautistas
verdaderos, porque creian en la justificacion por fé, no por obras. Sus
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confesiones de fe del siglo XII dicen que la salvacion es solamente
por gracia por medio de la fe, sin obras, y que los sacramentos no
son necesarios para ser salvo.

Comentario: En contraste, la Confesion de Fe de los Valdenses,
declara, “..mantenemos que los creyentes pueden ser salvos sin
estos signos, CUANDO NO DISPONEN DEL LUGAR O LA
OPORTUNIDAD DE OBSERVARLOS ...” (Enfasis agregado).

4. También los Valdenses creian en la Santisima Trinidad; tenemos
confesiones y escritos del siglo XIl que ensefian la doctrina de la
Santisima Trinidad. Los Valdenses rechazaron las ensefianzas
erroneas de la Iglesia Catolica, como la transubstanciacion, el
purgatorio, las oraciones para los muertos, y las oraciones a los
santos. Ademas, los Valdenses se separaron de la apostasia catélica y
otros grupos; requirieron que todos sus miembros fuesen bautizados
por inmersion y practicaron disciplina en la iglesia. No tuvieron una
jerarquia de obispos porque sus asambleas 0 congregaciones eran
independientes, pero algunas veces reunieron en asociaciones de
iglesias.

Comentario: Falacia analdgica. Las supuestas evidencias que
presentan los bautistas para probar que los Valdenses eran
bautistas, no prueban nada sino ciertas similitudes, que no por eso,
hacen a un creyente “bautista”. Cabe mencionar también, que en
vista de que los “bautistas” llegan tarde o son producto de la reforma
protestante, no es de extranar que tomasen y creyesen practicas de
otros grupos opositores al romanismo, que existieron antes que
ellos, como es el caso con los Valdenses, los Luteranos y los
Calvinistas, de quien tomaron las doctrinas gndsticas que los
reformadores habian heredado de sus maestros, como “San
Agustin”. ¢Era Juan Calvino “bautista”, por el hecho de haber
predicado la llamada “perseverancia de los santos”? ¢Era “bautista”
Martin Lutero, siendo el promotor de la doctrina “gnostico-agustina”
de la salvacion por la fe sola™?

CONCLUSION

Los Valdenses no eran “bautistas”. Tal pretensién es falsa y
carece de toda evidencia, tanto histérica, como teoldgica, misma que
esta fundamentada, no en razones histéricas y teologicas, sino en
falacias que convencen solamente a los desapercibidos. Pero,
suponiendo que asi fuera, el caso solamente probaria, que los
Valdenses, como los bautistas, representan sectas catoélicas, que no
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componen la iglesia que el Sefnor establecid cientos de afios antes de
la existencia de la Iglesia Romana, como de las sectas que de ella
emergieron.

Estimados lectores, en nada les sirve identificarse con grupos
religiosos que se apartaron de la Iglesia Romana. El origen de la
iglesia del Senor se remonta hasta la mente del creador, siendo
prometida, planeada, profetizada y establecida como una realidad en
el afno 33 en Jerusalén. A partir de ahi ha estado presente en el
mundo, y todos aquellos que obedecen el evangelio de Cristo, vienen
a ser parte de ella, glorificando asi a Dios segtin su voluntad.

Por el contrario, la Iglesia Romana, como las sectas que
produjo, no son parte del plan de Dios, ni representan secciones de
la iglesia del Senor. Mas bien existen por herejias, remordimiento,
inmoralidades, materialismo y demas obras carnales, pero no por la
voluntad de Dios.

Le invitamos amado lector, a que abandone toda secta
religiosa, y obedezca el evangelio de Cristo. No lo conocera, ni lo
podra obedecer entre las denominaciones sectarias de nuestros dias,
por muy a gusto que se sienta usted entre ellos. Aléjese del
sectarismo, vaya a su Biblia, y ahi conocera la iglesia del Sefior, como
también el plan glorioso de salvacion que Dios, en su voluntad,
determin6é que usted obedezca para el perdon de sus pecados. Si
necesita ayuda, no dude en comunicarse con un servidor, pues sera
de gran placer poder ayudarle en esta decision tan importante para
su vida. Muchos son los que como el etiope, necesitan ayuda del
evangelio que es predicado por quienes, a través del tiempo, lo
hemos predicado a todos aquellos que desean conocer y hacer la
voluntad del Senor, y nada mas.

W La traduccion fue hecha por el sacerdote Esteban de Ausa, fil6logo erudito, y su colaborador, el
sacerdote Bernardo Ydros, los cuales tradujeron primero los Evangelios y los Salmos.

2 Foto: Familia Valdense Malan Geymonat.
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¢ IGLESIA BIBLICA
BAUTISTA?

INTRODUCCION

Fue en el mes de octubre que me encontraba paseando en el
centro de la ciudad, que me percaté que un grupo de Bautistas
andaban haciendo prosélitos en una de las plazas del area. Uno de
ellos se me acercé y me pregunté que si ya era salvo, a lo cual le dije
que si; a lo que me cuestioné diciendo, ";Por qué cree usted que ya es
salvo?" Y le explique que soy salvo por mi obediencia al evangelio de
Cristo. Luego, me dio un folleto, el cual lleva por titulo, ";Sabe usted
a doénde ird su alma?", el cual me recomendé leer. Una vez que lo
observé por un momento, me llamé la atencién que en la parte final
del folleto, dice: "Iglesia Biblica Bautista". No obstante, esta frase me
llevé inmediatamente a pensar si en realidad era "Biblica" tal
agrupacion religiosa, lo cual sera lo que expondremos en esta
ocasion.

"IGLESIA BAUTISTA"

El primer conflicto que puedo ver con el titulo "Biblica" y el
resto del folleto, es que, tal agrupacion, que afirma ser fiel a la Biblia,
tenga o sea parte de una "denominacién". ;Acaso leemos de "Iglesias
Bautistas" en la Biblia? No hay, en toda la Biblia, semejante nombre
para la iglesia. De hecho, la Biblia muestra que la iglesia no tiene
nombre. No existe en la Biblia "Iglesia Cristiana", "Iglesia Metodista",
ini tampoco "Iglesia Bautista"! En las 72 veces que aparece la palabra
"iglesia" en el Nuevo Testamento (Reina Valera 1960), nunca se le da
un nombre, apareciendo solamente como la "iglesia". Algunos
piensan que las frases, "iglesias de Cristo" (Rom. 16:16), o "iglesia de
Dios" (1 Cor. 1:2) describen una denominacién, pero tal cosa es falsa,
siendo sencillamente articulos que nos dicen a quién pertenece la
iglesia. Es la iglesia "de Cristo", si, porque él la estableci6. Pero tales
palabras no justifican "denominaciones". En la Biblia se lee de la
".iglesia de su casa.." (Romanos 16:5), ".la iglesia que estd en su
casa.." (Col. 4:15), "..la iglesia de los laodicenses.." (Col. 4:16), "..la
iglesia de los tesalonicenses.." (1 Ts 1:1; 2 Ts. 1:1), las "..iglesias de los
gentiles.." (Rom. 16:4), ".las iglesias de los santos.." (1 Cor. 14:33),
"..Las iglesias de Asia.." (1 Cor. 16:19), "..iglesias de Macedonia.." (2
Cor. 8:1). "..iglesias de Judea.." (Gal. 1:22) ; Acaso vamos a pensar que
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tales palabras hacen referencia a denominaciones y sectas? ;Acaso
vamos a decir que tales palabras justifican que exista la "Iglesia
Bautista"? jAl contrario! Todas estas expresiones son una evidencia
contundente de que la "iglesia" no tiene nombre. Es de los
laodicenses, de los tesalonicenses, o de Galacia (G&l. 1:2), por
describir la localidad donde se encuentran establecidas tales
congregaciones, jno haciendo referencia a una denominacién! Lo
interesante de todo esto, es que, tales congregaciones mencionadas
en la Biblia, estando en diferentes localidades y con individuos de
distinta raza, jeran fieles a la doctrina de Cristo! Y cuando no sucedia
asi, los mismos apostoles del Sefior nos muestran el descontento de
Cristo a causa de sus faltas. ;Qué hay de las "Iglesias Bautistas"? Su
nombre no indica que pertenecen a una localidad, o a una raza de
personas, jsino que son fieles a una denominacién! A un conjunto de
doctrinas establecidas por los hombres y no a la doctrina de los
apostoles (Hechos 2:42), indica que son fieles a un credo, a ciertos
"articulos de fe", pero no a la doctrina de Cristo, la cual, no estd en
articulos de fe o credos, sino en el Nuevo Testamento. Es por esta
razén que la iglesia primitiva nunca necesité de tales articulos o
credos, jsino que perseveraban en la palabra escrita!, es decir, el
Nuevo Testamento.

"LAIGLESIAY SU PASTOR"

He aqui una de las evidencias mds palpables de lo que
venimos diciendo. El folleto que se me entregd muestra que tal
"denominacién" tiene "un pastor”, lo cual, para nada es biblico. La
Biblia muestra que "..Ios ancianos de la iglesia.." (Hechos 11:27), son
puestos "..por obispos, para apacentar la iglesia del Sefior.." (v. 28), lo
cual, indica que los "ancianos", son "obispos" y "pastores”, json
términos que hacen referencia a las mismas personas!. En la iglesia
del Sefior no hay unos "ancianos" y otros "pastores”, sino que, como
hemos notado, los "ancianos", son los "obispos" y los "pastores”. En
Hechos 14:23, dice que "..constituyeron ancianos en cada iglesia.." Notese
que la palabra "ancianos" es plural. No hay un "anciano" en "cada
iglesia", sino varios; por tanto, no es biblico que una iglesia tenga "un
pastor”, sino que "cada iglesia" debe tener "pastores”, no uno, sino
varios. ;Biblica tal denominacién Bautista?

"¢ JESUS MURIO EN NUESTRO LUGAR?"

El folleto de la "Iglesia Biblica Bautista", dice, "..Jesiis murié en
nuestro lugar, llevando el castigo y la muerte que mereciamos, "el castigo de
nuestra paz fue sobre El..” Is. 53:5.." Esta doctrina no es biblica, sino
calvinista, la cual, tuvo su origen en el siglo once, y llegé a muchas
denominaciones a causa de haber sido esparcida por los
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reformadores catolicos. Se ensefia que Cristo es nuestro "substituto”,
que a él fueron transferidos nuestros pecados, y que murié en
nuestro lugar, recibiendo el castigo que mereciamos. Muchos de los
términos que usan los calvinistas, entre los cuales podemos contar a
bautistas, metodistas, presbiterianos y muchos mads, incluso
predicadores cristianos, son aquellos como "substituto"”, "sufrimiento
vicario" y "satisfaccién por los pecados"; pero tales términos no
describen ensefianzas biblicas, sino conceptos no biblicos de la teologia
calvinista. El texto de Isafas 53:5 dice que Cristo sufri6 para que
pudiéramos tener paz, pero no dice que sufrié "nuestro castigo”, como
se quiere probar, ni tampoco dice que "llevé nuestro castigo" o "nuestra
muerte", sino que sufri6, murié a favor nuestro, para que tuviéramos
paz, salvacién; lo cual es muy diferente a lo que ensefia los
calvinistas. Cristo no sufri6é nuestro castigo, ya que, la Biblia muestra
que la paga del pecado es la muerte espiritual y finalmente la
condenacién eterna (Romanos 6:23), pero Cristo no murid
espiritualmente, jni tampoco sufrird la muerte segunda! Tal doctrina
es falsa, Cristo no murié en nuestro lugar, sino que murié "por" o "a
favor" nuestro, pero no "en lugar" nuestro, tal idea es falsa y contraria
a lo que dice la Biblia.

"¢ SALVADOS SOLAMENTE AL CREER Y ORAR?"

El folleto de la "Iglesia Biblica Bautista" dice, "..Si usted quiere
que Cristo venga a su vida y salve su alma, puede orar de la siguiente
manera.." Extrafio mensaje de salvacion, ;no cree? jAcaso esa fue la
respuesta de Pedro en Hechos 2:38? ; Acaso dice Hechos 2:41, que las
personas repitieron una oracion para recibir la salvacién de su alma?
¢Acaso dice Hechos 10:48, que Pedro mandé que los creyentes oraran
para ser salvos? ;Acaso dice Hechos 18:8, que los Corintios oraban
para ser salvos? La Biblia no ensefia que una persona es salva
solamente al creer y orar, sino que también necesita arrepentirse de
sus pecados (Hechos 3:19), confesar con sus labios su fe en Cristo
(Romanos 10:9, 10) y ser bautizados para el perdén de sus pecados
(Hechos 2:38;, Marcos 16:16). Si usted, estimado lector, desea
obedecer el evangelio de Cristo, necesita obedecer sus
mandamientos, haciendo asi la voluntad de Dios (Mt. 7:21).

CONCLUSION

Como vemos, la denominada "Iglesia Biblica Bautista", si tiene
mucho de "Bautista", pero muy poco de "Biblica". Ni su nombre, ni su
doctrina, ni sus credos son biblicos; por tanto, tal denominacién,
como el resto que existen en el mundo, es un fallido intento de hacer
la voluntad de Dios, especialmente cuando se persevera en los
antiguos errores biblicos y herejias del protestantismo. Si usted,
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estimado lector, desea mas informacién sobre este tema, le invitamos
a que se comunique con nosotros, y si lo desea, podemos tratar mas a
fondo los distintos puntos que hemos tratado, y que demuestran que
lo lejos que estan de la voluntad de Dios, quienes perseveran y son
fieles de la "Iglesia Biblica Bautista".

Lorenzo Luévano Salas

Folleto usado para este capitulo: ";Sabe usted a dénde ird su
alma?" Distribuido gratuitamente por la Iglesia Biblica Bautista.
Pastor Luis Ramos Cisneros. San Luis Potosi, México.
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Respuesta biblica al folleto bautista

"El Plan de Dios para la Salvacion de su Alma

Introduccion:

Mientras esperaba el camion para dirigirme a un estudio biblico en el hogar de
nuevos hermanos en la fe, fui abordado por un grupo de jovenes que se hacian
acompanfar por dos hombres de traje y corbata. Pensé: No pueden ser testigos
de Jehova porque las muchachas no van tan decorosamente vestidas y van
haciendo mucho "relajo”; entonces, me dije, jdeben ser Bautistas!"
Efectivamente, eran Bautistas. Un grupo de muchachas me entregd un folleto
amarillo titulado: "El Plan de Dios Para la salvacién de su Alma". Después que
lo lei con mucha atencion, deseo hacer unas observaciones biblicas al
respecto, con el fin de que, si usted lo ha recibido, tenga cuidado, ya que, su
mensaje no es biblico.

"..jHazlo quedicelaBiblial...

Esta es la frase que encontramos al frente del folleto; sin embargo, el folleto no
dice todo lo que uno debe hacer para no ir "al infierno". Ademas de esto, el
folleto incluye otras falsas doctrinas en el supuesto mensaje del evangelio.

Primera doctrina falsa...

El folleto dice: "Reconocer que ha quebrantado la ley de Dios desde el dia que
nacid", y lego citan Romanos 5:12; sin embargo, ¢ensefia Romanos 5:12 que
uno a quebrado la ley de Dios desde el dia que naci6? No, el texto no dice eso.
Esas son palabras de los falsos maestros Bautistas, el texto dice: "Por tanto,
como el pecado entré en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte,
asi la muerte pasé a todos los hombres, por cuanto todos pecaron.." Ahora
preguntemos, ¢qué fue lo que "paso a todos los hombres"? ¢Acaso dice el
texto que el pecado paso6 a todos los hombres? No, el texto dice que lo que
"paso6 a todos los hombres”, fue "la muerte” y no "el pecado” de Adan. Ahora
usted puede preguntar: ¢Por qué paso la muerte a todos lo hombres? ¢ Fue
acaso por el pecado que heredamos? ¢ Acaso dice el texto que la muerte pasoé
a todos los hombres "por cuanto heredaron el pecado"? No, el texto dice que la
muerte pas6 a todos los hombres, "por cuanto TODOS PECARON". No fue
"por cuanto ADAN PECQ", fue porque TODOS pecaron. El pecado es algo que
uno hace, no algo que se hereda. Para ser un PECADOR, es necesario
"ofender en un punto” (Santiago 2:10, texto que citan los Bautistas en su
folletito) ¢Acaso dice Santiago que uno se hace pecador por herencia? No,
Santiago, como Romanos, dice que uno es pecador por accion propia. Dios
juzga al hombre por sus propios pecados y no por los de sus padres (Ezg.
18:20). ¢ De donde se origind esa falsa doctrina de la herencia del pecado? Su
origen no esta en la "doctrina de los apdstoles” (Hech. 2:38), sino en las
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doctrinas de San Agustin, tedlogo catdlico, el cual, ensefio que "..Como
resultado del pecado de Adan, los hombres somos depravados totalmente..”
(Cuando el Cristianismo era nuevo, David W. Bercot, pag. 165, Scroll
Publishing) También, en un libro catolico, dice: "..Los pecados capitales tienen
su raiz en el hereditario pecado de origen.." (Cultura Religiosa en Grabados,
Jaime P. Calderén, p. 326, México 1998) Como puede usted darse cuenta, esa
doctrina falsa de la herencia del pecado, tiene su origen en la Iglesia Catdlica, y
esta Iglesia Bautista, supuestamente "biblica”, esta predicando la misma falsa
doctrina, la cual, y como ya lo he mencionado, no es una doctrina biblica.

Segunda falsa doctrina..

¢,Cuando viene la salvacion para uno? En el folletito, los Bautistas dan tres
respuestas:

1. Cuando usted recibe a Jesucristo.
2. Cuando reciba el regalo de Dios, es decir, la salvacion.
3. Cuando usted lo recibe creyendo en él.

iNGtense las grandes contradicciones del mensaje Bautista en este folleto!
Primero dicen: "Usted no tiene porque ir al infierno”, y luego citan Marcos 1:5,
"arrepentios, y creed en el evangelio", lo cual, implica necesariamente, que
para no ir al infierno, uno tiene que "arrepentirse y creer en el evangelio”; sin
embargo, en los puntos 5, 6 y 7, en su folleto, dicen que no, que basta con
recibirle y creer en él para ser salvo. Desde luego, inmediatamente diran, "ah,
es gque también te tienes que arrepentir’ A lo cual preguntamos, ¢y si una
persona no se arrepiente, sera salva? La respuesta es no, segun Marcos 1:15.
Entonces, ¢por que dicen que la salvacion viene cuando le recibimos y
creemos en él? En estas instrucciones no aparece el arrepentimiento, jy mucho
menos el bautismo!; el cual, brilla por su ausencia.

¢Por qué no se menciona el bautismo en este folleto Bautista? Por una sencilla
razon: Ellos no creen que el bautismo sea necesario para la salvacion. Su
doctrina falsa es: Cree y ya eres salvo; sin embargo, Cristo dice: "..El que
creyere y fuere bautizado, sera salvo.." (Marcos 16:16) También Pedro dijo:
"..Arrepentios y bauticese cada uno de vosotros.. para el perdén de pecados, y
recibiréis el don del Espiritu Santo.." (Hch. 2:38) Por tanto, la doctrina biblica
acerca de nuestra Salvacion es:

1. Creer en el Evangelio (Mr. 16:15, 16).

2. Arrepentirse de los pecados (Hech. 2:38).

3. Confesar nuestra fe en Jesucristo (Hechos 8:34-38; Rom. 10:9, 10)

4. Ser bautizado para perdén de pecados (Marcos 16:16; Hech. 2:38)
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Los Bautistas predican esa doctrina falsa de la salvacion "sélo por fe", y esto es
evidente en este folletito, ya que, detras de esas instrucciones para "recibir" la
salvacion, esta esa doctrina falsa de la salvacion "sélo por fe". ¢Cual es el
origen de esa falsa doctrina? Bueno, primero debemos puntualizar que no es
"doctrina de los apostoles” (Hch. 2:38). La historia nos dice que tal doctrina fue
predicada por primera vez por los "gndsticos", herejes del tiempo de los
apostoles, y "..Segun ellos.. somos salvos soOlo por gracia.." (Cuando el
cristianismo era nuevo, p. 77), también ensefiaban que "..los hombres no
pueden ser renacidos por el bautismo en agua. Irineo escribié de ellos: Los
hombres de esa clase han sido instigados por Satanas a negar el bautismo el
cual es la regeneracion de Dios.." (Ibid, p. 90) Por tanto la doctrina Bautista
implicada en su folletito no es biblica, sino herética.

La Biblia y su respuesta inspirada..

Si usted, estimado lector, desea saber qué hacer para "no ir al infierno”, no
encontrara la respuesta correcta y completa en el folletito Bautista, sino en lo
que dice la Biblia. El dia de Pentecostés, cuando Pedro estaba predicando el
evangelio, le preguntaron: "¢ Qué haremos?" (Hechos 2:37). ¢ Acaso Pedro les
dijo que pasaran adelante y que invitaran a Jesus a entrar en sus corazones?
¢Acaso les dijo: repitan conmigo esta oracion? ¢Acaso les dijo que bastaba
con que tuvieran fe? ¢Acaso les dijo que bastaba con arrepentirse? ¢Acaso les
dijo que recibieran a Cristo y que creyeran en él? El dijo: "..Arrepentios, y
bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdon de los
pecados; y recibiréis el don del Espiritu Santo.." (Hechos 2:38)

Mientras Felipe anunciaba el evangelio al etiope, éste le pregunté: "..Aqui hay
agua; ¢qué impide que yo sea bautizado? Felipe dijo: Si crees de todo corazoén,
bien puedes.." (Hechos 8:36, 37) Esto muestra que la obediencia al evangelio,
y por consiguiente la salvacion, esta relacionada con el bautismo.

Al carcelero de Filipos le dijeron: "..Cree en el Sefior Jesucristo, y seras salvo,
td y tu casa.." (Hechos 26:31) Notese que no le dijeron: "..Solamente cree en el
Sefior Jesucristo y asi seras salvo tu y tu casa.." Cuando le dijeron aquellas
palabras del verso 31, ¢fue salvo en ese momento? No puede ser asi, ya que,
"la fe es por el oir, y el oir, por la palabra de Dios" (Romanos 10:9) Por tanto,
es obvio que el carcelero no creia aun en el verso 31; sin embargo, en los
versos 32-33, dice que "..le hablaron la palabra de Dios a él y a todos los que
estaban en su casa. Y él, tomandolos en aquella misma hora de la noche, les
lavé las heridas; y en seguida se bautizé él con todos los suyos.." ¢ Por qué se
bautizé en seguida y en aquella misma hora? Porque los apdstoles le habian
hablado la palabra del Sefior, la cual, obviamente, fue el evangelio. Ellos
hicieron como Felipe, hicieron como Pedro en Pentecostés y fueron obedientes
a lo que Cristo les manda: "..El que creyere y fuere bautizado, sera salvo.." (Mr.
16:16; Mt. 28:19)

Conclusion.
La Biblia nos ha mostrado que los Bautistas, a través de sus folletitos, no

predican la sana doctrina, ni el evangelio verdadero. Ellos le condenaran a
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usted si hace caso a lo que ellos dicen con respecto a la salvaciéon. Yo le invito
a que "jHaga lo que dice la Biblia!" para obtener la salvacién de su alma. No
haga caso a lo que dice la idea Bautista, ya que, tal ensefianza no proviene de
Dios, sino de los herejes de los dias de los apdéstoles, herejias que después
fueron resucitadas por San Agustin, Martin Lutero, Juan Calvino y predicadas
hoy en dia por los Bautistas.

Asi que, por muy biblicos y te6logos que se crean, eso no justifica su doctrina
falsa. Por muchas obras que hagan, por muchos programas radiales que
tengan, por templos bonitos y grandes que construyan, por mas folletitos que
distribuyan, por mas instituciones que establezcan, eso no prueba su
veracidad.

Es cierto, les sigue mucha gente, sin embargo, Cristo dijo: "..Y muchos falsos
profetas se levantaran, y engafiaran a muchos .." (Mateo 24:11) Le invitd,
entonces, a que se acerque a Dios a través de su Palabra, y si desea ayuda,
comuniquese con nosotros para ayudarle en su busqueda de la voluntad de
Dios para su vida. Esta invitacion también es para quienes propagan el error
Bautista, estamos a sus ordenes.

***
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;HEREDA EL HOMBRE
EL PECADO?

El Dr. W. A. Jarrel, misionero Bautista, dice en su libro "El
Evangelio en Agua", que "...el hombre es totalmente depravado, esto es
evidente porque es hijo del Diablo y con la mismaturaleza moral..” (p.
251, 252) También en el libro "Fundamento y Practica de fe y Mensaje
Bautista”, Rubén Zorzoli, dice que "...la herencia y la transmision del
pecado de Adan, han afectado a cada ser humancdEsto también lo
ensefia el folleto Bautista "EI Plan de Dios para la salvacién de su
Alma"; dice que el hombre "...ha quebrantado la ley de Dios desde el dia
gue nacié.. Usted es un pecador por naturaleza. iNagn pecador. El
pecado vino por Adan y usted es uno de los desestids de Adan...’Sin
embargo, estas expresiones son contrarias a la Palabra de Dios.

¢,Cual es el origen de esa doctrina?

David W. Bercot, en su libro "Cuando el Cristianismo era
Nuevo", en la pagina 76, muestra que un grupo de herejes ensefiaban
que "...el hombre esta totalmente depravado...'Esta herejia gnostica,
fue repetida por el tedlogo catblico San Agustin, ya que, segun él,
"..Como resultado del pecado de Adan, los hombresnes depravados
totalmente.." (ldem, Pag. 165) Con el tiempo, la reforma de Martin
Lutero no inventd ninguna doctrina nueva, ya que, al ser monje
"agustino”, resucitd "...algunos puntos de la teologia olvidada de
Agustin...” (idem, p. 170) Esta doctrina también es ensefiada por Juan
Calvino, él instruyo sobre "...1a total depravacion de los humanos...”

¢, Ensena la Biblia que el hombre hereda el
pecado?

No. En primer lugar, los Bautistas que predican esa doctrina

falsa, olvidan el significado biblico de la palabra "pecado". ¢Acaso no
se dan cuenta que el significado biblico de pecado, no concuerda con
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el concepto erréneo de la "herencia del pecado"? El pecado, segun la
Biblia, es algo que "hacemos" o "dejamos de hacer". Pecar, es la
trasgresion de la norma de conducta que Dios ha establecido (1 Juan
3:4) El pecado es la trasgresion de la ley de Dios. Cuando "hacemos"
esto, es decir, cuando transgredimos la ley de Dios, entonces
pecamos. Por tanto, el pecado es algo que "hacemos". También,
segun la Biblia, pecar es dejar de hacer lo bueno, que uno sabe que
debe hacer (Stgo. 4:17; Gal. 6:9) "...El que sabe hacer lo bueno, y no
lo hace, le es pecado...”. Entonces, pecar, es "dejar de hacer" lo
bueno, que uno sabe que debe hacer. En resumen: "Pecado”, es algo
gue "hacemos" o que "dejamos de hacer". Pero no es algo que

"heredamos". La Biblia no da esa definicion de "pecado”

En Romanos 5:12, es interesante la frase "...por cuanto todos
pecaron...”. Segun el texto, la accion de pecar es "activa". El pecado
es algo que se "hace", es un "error", es una falla "nuestra" y no de
nuestros padres. El texto dice que "...todos pecaron...”, es algo que
todos "hicieron”, no dice que lo "heredaron" ("...por cuanto todos
heredaron el pecado...”. Esto no lo enseiia el texto)

Si uno es "pecador" sin pecar "personalmente”, entonces
también se puede ser "salvo" sin obedecer "personalmente". En
Romanos 5:19, note que el texto hace una comparacion evidente:
"..Porque asi como por la desobediencia de un hom#dan) los muchos
fueron constituidos pecadores, asi también por ldediencia de uno
(Cristo), los muchos seran constituidos justdsAsi que, si la primera
parte del texto ensefara que por la desobediencia de Adan, nosotros
somos pecadores sin pecar personalmente; también significaria, que a
causa de que Cristo obedecidé, nosotros somos justificados sin
obedecer personalmente. Pero el texto no ensefia eso, ya que, la
Biblia dice que para ser salvos tenemos que obedecer a Cristo
(Hebreos 5;8, 9) Lo que Romanos dice, es que, Cristo, por su
obediencia, provee la salvacion para todos, "..para todos los que le
obedecen..". No es solamente porque él obedecié que nosotros
seremos automaticamente salvos, sino que, por cuanto él obedecio,
nosotros seremos salvos si le obedecemos a él. Asi que, no es
solamente porque Adan peco, que nosotros seremos automaticamente
pecadores, Sin0 que, nosotros somos pecadores, porque hemos
hecho lo mismo que él: Desobedecer y transgredir la Palabra de Dios.
No somos pecadores por herencia, sino porque hemos transgredido la
Palabra de Dios, que fue lo que hizo Adan.

Volviendo a Romanos 5:12, dice: "..Por tanto, como el pecado

entr6 en el mundo por un hombre, y por el pecadadaerte, asi la muerte
pasé a todos los hombres, por cuanto todos pecarortl texto dice que
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por Adan entré el pecado al mundo, y como consecuencia, entré la
muerte; luego dice que la muerte paso a todos lo hombres... ¢Por
qué? ¢ Fue por el pecado que heredamos de Adan? La ultima parte del
texto nos da la respuesta. ¢Por qué paso la muerte a todos los
hombres? "..por cuanto todos pecaron.." He aqui la razén de que la
muerte haya pasado a todos los hombres, "todos pecaron”. No es "por
cuanto Adan pecd". No es "por cuanto heredamos el pecado de Adan".
Es porgque "todos" pecaron.

En Ezequiel 18:20, dice: "..El alma que pecare, esa morira; el hijo
no llevara el pecado del padre, ni el padre llevaghpecado del hijo; la
justicia del justo sera sobre él, y la impiedad d®lpio sera sobre élI' En
contradiccion a este texto inspirado, los Bautidiasn que el hijsi lleva el
pecado del padre, pero Dios dice quel"hijo no llevara el pecado del
padre." El texto también dice que la consecuencia damlado, resulta de
nuestros propiogecados"..la justicia del justo sera sobre él, y la impiedad
del impio sera sobre €1 No, el texto no dice que apiedadde nuestros
padres sera sobre nosotros, esa doctrina Bauti$édsa a la luz de la Biblia.

En Efesios 2:11, dice: Y. él os dio vida a vosotros, cuando
estabais muertos en vuestros delitos y pecados.." ¢Leyd con
atencion? El texto no dice que estdbamos muertos a causa del pecado
de Adan, o en el pecado de nuestros padres. El texto dice que
estabamos muertos en "nuestros” ("vuestros") delitos y pecados. No
por los pecados de alguien en el pasado, sino por sus "propios" delitos
y pecados (Cf. Rom. 5:12)

En Mateo 19:14, leemos que los nifios son tan inocentes, que se
describen como "herederos del reino de los cielos". Ellos no son
"herederos del pecado", sino "herederos del reino de los cielos" Todos
nacimos siendo herederos del reino de los cielos, pero el problema es
que, cuando llegamos a cierta edad, caimos y nos desviamos
"voluntariamente”, y perdimos esa herencia celestial. En Romanos
3:12, dice que "..todos se desviaron..", note que el texto no dice que
"nacimos desviados", sino que "nos desviamos". Cuando éramos
nifos, estabamos en el camino del Sefior, pero "nos desviamos". No
"nacimos indtiles”, sino que "nos hicimos inutiles"

En Isaias 53:6, dice que "todos nosotros nos descarriamos". De
nifios estdbamos en el camino del Sefior, pero "nos descarriamos"”. El
texto no dice que "nacimos descarriados”, sino que "nos
descarriamos". No "nacimos apartados de Dios", sino que "..cada cual
se apart6..", es decir, no "nacimos apartados”, sino que "cada uno
decidimos apartarnos" de Dios.
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La perversidad del hombre, segin Génesis 8:21, comienza, no
en el nacimiento, sino en la "juventud”. No, el corazén del hombre no
es malo desde su nacimiento, sino desde su "juventud”. Cuando se es
nifo no se esta depravado, como ensefian los Bautistas, su corazon
no es malo. El corazon del hombre es malo desde su juventud. Esto
es lo que dice la Biblia. Asi que, a pesar de que el corazén del hombre
no es malo desde su nacimiento, llega un momento donde decide
hacer lo malo, llega un momento donde, por voluntad propia, se
descarria, se desvia, se hace inutil y muere por sus propios pecados.
Pero nada de esto sucede en su nacimiento.

Los Bautistas, asi como los Catélicos y los Testigos de Jehova,
ensefian que en el Salmo 51:5, esta la base biblica para la doctrina de
la "herencia del pecado”. Pero ser "concebido en pecado", como dice
aqui David, no significa ser "..concebido culpable de pecado..", sino
"en pecado". Este pecado hace referencia a la maldad que hay en
todos lados y nos perturba en la lucha por ser puros y sin mancha
delante de Dios, pero esto no significa que los nifios "nazcan con
pecado”, ni que el pecado sea parte de la naturaleza del hombre
desde la concepcion.

Si el pecado fuera heredado, como dicen los Bautistas, ¢ por qué
no dio el Sefior un plan de Salvacion para los infantes? Si los infantes
nacen con pecado, nacen depravados y malos, entonces no pueden
ser salvos, ya que, "..la paga del pecado es muerte(Romanos 6:23), y
"..por cuanto todos pecaron, y estan destituidos deglaria de Dios."
(Romanos 3:23); por tanto, y a causa de su estado caido, necesitan de
un plan de Salvacion. En cuanto a esto, los Bautistas ensefian que
uno se salva por fe. ¢ Puede un nifio tener fe? Y si no puede tener fe,
¢podré ser salvo? Quiza se argumente que se salvan por la gracia de
Dios; sin embargo, la gracia de Dios nos da la salvacién por medio de
la sola fe. La verdad es que el hombre no hereda el pecado. Esa
doctrina Bautista no es biblica.

Conclusion:

A causa de que los Bautistas son los portadores de esta falsa
doctrina de la herencia del pecado, componen, por consecuencia, un
sectarismo con apariencia Cristiana. El hombre, estimado hermano y
amigo, no hereda el pecado, tal y como lo hemos aprendido en la
Palabra de Dios.
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[a Doctring de fa Sequridad

Los Bautistas ensefan que "una vez salvo, no hay manera de
perder la salvacion". Ellos dicen que no se puede "caer de la
salvacion". El Bautista Norman Coolpeper, hizo famosa la frase que
dice: "Salvos, siempre salvos ". Sin embargo, a pesar de ser una
frase famosa, no es un concepto biblico. Pero adn asi, los Bautistas
han hecho todo un sistema teoldgico de esa doctrina falsa.

En el libro "Fundamento y Préactica de fe y mensaje Bautista",
Adolfo Robleto, en la pagina 40, escribio: "...Es Dios quien nos dio la
salvacion, y en su caracter, su palabra y su prome®nemos nosotros la
seguridad de la Salvacién; por lo tanto, la salvaeino se pierde como
argumentan algunos. Realmente es imposible que perds lo que Dios nos
dio...” ¢Leyd con atencion? Segun éste libro Bautista, la salvacion no
se puede perder. Dice que es "imposible" perderla.

Las consecuencias espirituales y morales de esta doctrina de la
seguridad, son muy malas. Si la salvacion viene al momento de tener
fe, entonces bien se puede decir que no hay necesidad de bautizarse,
¢por qué? Porque su salvacion ya esta segura. Usted no necesita
congregarse, su salvacion esta segura. Usted no necesita participar de
la Cena del Sefior, su salvacion ya esta segura. Usted no necesita
esforzarse en la santidad, su salvacion esta segura. Usted puede
practicar toda clase de pecados, su salvacion estd segura. Usted
puede ser un adultero, su salvacion esta segura. Usted puede ser un
borracho, su salvacion esta segura... ¢ Es esto asi?

Recuerdo una ocasion que platicaba con unos jévenes bautistas
en el centro de la ciudad, y cuando abordamos este tema, le pregunté:
"..¢,Me estas diciendo que la salvacidon no se puede perder? - él
contesté - Asi es, la salvacibn no se puede perder. - Entonces le
pregunté - Si yo soy salvo, y luego me voy al mundo, me hago un
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borracho, adultero y fornicario; y nunca me arrepiento de tal vida que
llevé después de mi salvacion ¢no la pierdo? - Y el me contesto muy
seguro - No, no la pierdes. - Entonces le dije - Creo que, entonces,
estds predicando mal; ya que, deberias decirles a los catdlicos:
iTengan fe en Jesucristo!, reciban al Sefior en su corazoén, y una vez
gue sean salvos por medio de su fe en Jesucristo, entonces pueden
volver a su religion, a sus imagenes, después de todo, su salvacion no
la pueden perder. - El joven se quedo callado y optaron por irse..."
¢,Puede ver usted lo absurdo de esta doctrina?

EL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA SEGURIDAD.

A estas alturas, preguntamos, ¢cual es el origen de esta
doctrina falsa? Al buscar otra vez en la historia el origen de este error,
nos damos cuenta otra vez, que fueron los herejes Illamados
"gnosticos" quienes predicaban esta doctrina falsa. Ellos ensefiaban
qgue "..una vez salvos no podemos perder la salvaciorgiglos después,
el tedlogo catdlico San Agustin, ensefié que "..Los elegidos, aquellos que
son predestinados para la salvaciomg pueden perder su salvacion de
ninguna manera." Sin embargo, quien se hizo famoso por dar tanta
propaganda a esta doctrina falsa, fue Juan Calvino. En su libro "Crisis
en la Teologia Contemporanea”, Carlos Jiménez, escribié: "..Las
doctrinas de Juan Calvino son: La perseverancia lds Santos. Dios da a
los creyentes el don de la perseverancia, de mode gunque pequen,
también se arrepentiran. Ningun elegido se perdeB® ahi salio la frase:
Una vez salvo, siempre salvo(p. 21) En la actualidad, ademas de los
Bautistas, muchos otros grupos evangélicos han ensefiado esta
herejia gnostica.

¢, QUE DICE LA BIBLIA SOBRE ESTA DOCTRINA?

En contraste a esa doctrina falsa, Pablo exhorta a no
satisfacer los deseos de la carne (Gal. 5:16), pero ¢por qué hace
Pablo tal exhortacién? La respuesta biblica es: "..Porque los que
practican tales cosas, no heredaran el reino de Dios.." (v. 21) Si
practicamos el adulterio, la fornicacion, la inmundicia, la hechiceria, la
idolatria, las enemistades, los pleitos, los celos, la ira, la contienda, las
disensiones, las herejias, la envidia, el homicidio, la borrachera, las
orgias, etc. ¢Heredaremos el reino de Dios? Si!, dicen los bautistas.
Pero Pablo nos amonesta diciendo que los que "practican tales cosas
no heredaran el reino de Dios " Esto es lo que dice la Biblia, y
aunque los Bautistas digan que el que practica el pecado si heredara
el reino de Dios, él dice lo contrario.
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También en la 2 Pedro 2:19-22, dice: "..Les prometen
libertad, y son ellos mismos esclavos de corrupci®orque el que es
vencido por alguno es hecho esclavo del que lo w@nCiertamente, si
habiéndose ellos escapado de las contaminacionels rdendo, por el
conocimiento del Sefior y Salvador Jesucristo, erinedose otra vez en ellas
son vencidos, su postrer estado viene a ser pe@ euprimero.Porque
mejor les hubiera sido no haber conocido el camide la justicia, que
después de haberlo conocido, volverse atras detesamandamiento que les
fue dadoPero les ha acontecido lo del verdadero proverliibperro vuelve
a su vomito, y la puerca lavada a revolcarse erieha." Note como este
texto habla de ciertos cristianos que estaban siguiendo falsos
maestros, los cuales, recibirian como resultado de su insensatez, la
condenacion. El texto esta hablando de cristianos verdaderos, ya que,
en el verso 20, se les identifica como los que se habian "..escapado de
las contaminaciones del mundo, por el conocimierdel Sefnor." Pero
estos que habian escapado de las contaminaciones del mundo y que
habian conocido al Sefior, se enredaron nuevamente en las
contaminaciones del mundo, se volvieron atras del santo
mandamiento de Dios. Entonces, su postrer estado viene a ser peor
gue el primero. "..Mejor..", dice Pedro, mejor les hubiera sido "no
haber conocido el camino de la justicia” Note que ellos no solamente
conocieron la verdad, sino que también la obedecieron y fueron
liberados de la potestad de las tinieblas, jSalieron del mundo!, pero
volvieron, se regresaron al mundo de donde habian salido. Su
condicién, su estado como cristianos era de salvacién, pero volvieron
a una condicién de condenacion, peor de la que tenian antes de
conocer a Cristo. jQue terrible!, después de haber tenido la libertad,
después de haber tenido la salvaciébn en sus manos, después de
haber conocido el camino de Dios, volverse atras y perder estas
bendiciones ¢ COmo es entonces que la salvacion no se puede perder
sefores Bautistas?

También algunos cristianos, en la provincia de Galacia,
habian caido de la gracia de Dios por seguir una doctrina falsa
(Galatas 5:4) Pablo les dice: "..De Cristo os desligasteis, los que por la ley
os justificais; de la gracia habéis caidd Anteriormente, y como se
puede implicar en el texto, ellos habian estado en "la gracia”, pero por
tratar de justificarse en la ley, cayeron de la gracia. Los Bautistas
responden diciendo: "Aquellos que se alejan de la verdad o del camino
del Sefior y caen de la gracia, es porgue nunca se convirtieron de
verdad", pero el texto de Galatas 5:4 dice todo lo contrario. Si estos
cristianos no hubieran estado "en la gracia”, entonces no podrian
haber "caido" de ella. Pero la verdad es que estuvieron en la gracia, y
cayeron de ella. Entonces, si se puede caer de la gracia, entonces la
salvacion se puede perder.
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¢No perderan su salvacién quienes practican el pecado?
La Biblia dice: "..Porque si pecaremos voluntariamente después de habe
recibido el conocimiento de la verdad, ya no quedas sacrificio por los
pecadossino una horrenda expectacion de juicio, y de hemd® fuego que
ha de devorar a los adversarids(Hebreos 10:26, 27) Note que en esta
advertencia se incluye Pablo, dice: "..si pecaremos..", nosotros, los
cristianos, los que hemos recibido "..el conocimiento de la verdad..". Si
pecaremos, ya no gueda mas sacrificio por los pecados, sino una
horrenda expectacion de juicio y de hervor de fuego. Esta advertencia
seria absurda si no hay peligro de perder la salvacion.

El apostol Pablo, en 1 Corintios 10:1-12, escribio: "..Porque no
quiero, hermanos, que ignoréis que nuestros pacdos estuvieron bajo la
nube, y todos pasaron el may, todos en Moisés fueron bautizados en la
nube y en el mary todos comieron el mismo alimento espiritugl,todos
bebieron la misma bebida espiritual; porque bebid@ la roca espiritual que
los seguia, y la roca era CristBero de los mas de ellos no se agradé Dios;
por lo cual quedaron postrados en el desierthlas estas cosas sucedieron
como ejemplos para nosotros, para que no codiciernosas malas, como
ellos codiciaron.Ni seais iddélatras, como algunos de ellos, segunaes
escrito: Se sentd el pueblo a comer y a beber, yiesanté a jugar.Ni
forniquemos, como algunos de ellos fornicaron, yyeson en un dia
veintitrés mil. Ni tentemos al Sefior, como tambiétgunos de ellos le
tentaron, y perecieron por las serpientédi. murmuréis, como algunos de
ellos murmuraron, y perecieron por el destructol estas cosas les
acontecieron como ejemplo, y estan escritas paraoaestarnos a nosotros,
a quienes han alcanzado los fines de los sighsi. que, el que piensa estar
firme, mire que no caiga" Si la salvacion no se puede perder, entonces
estas amonestaciones no tendrian razon de ser, no tendrian sentido,
carecerian de logica; sin embargo, sabemos que estas palabras de
Pablo tienen un propdsito bien definido. Pablo dice que todo lo que
sucedido en tiempos pasados con el Pueblo de Dios, esta escrito
"..como ejemplo.." para nosotros, para permanecer en la salvacion que
Dios nos ha dado. De otra manera, dice Pablo, si no obedecemos, si
nos desviamos, si practicamos el pecado, como aquellos, también
pereceremos y no habra salvacion.

En Romanos 11:17-22, dice: "..Pues si algunas de las ramas fueron
desgajadas, y tu, siendo olivo silvestre, has sigertado en lugar de ellas, y
has sido hecho participante de la raiz y de la rgavia del olivono te jactes
contra las ramas; y si te jactas, sabe que no suste tu a la raiz, sino la
raiz a ti. Pues las ramas, dirds, fueron desgajadas para que fyese
injertado. Bien; por su incredulidad fueron desgajadas, pernd por la fe
estas en pie. No te ensoberbezcas, sino tétomue si Dios no perdono a
las ramas naturales, a ti tampoco te perdonakéira, pues, la bondad y la
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severidad de Dios; la severidad ciertamente para tms que cayeron, pero
la bondad para contigo, si permaneces en esa bongaes de otra manera
tu también seras cortadd ¢ No es claro el pasaje? ¢ Acaso no perderan
su salvacion aquellos que no permanezcan en la bondad de Dios?
Pablo responde diciendo que si no "..permaneces en.." la "..bondad.."
de Dios, "..ta también seras cortado.."

En el Evangelio segun Juan, capitulo 15, versos 1 al 6, dice:
"..Yo soy la vid verdadera, y mi Padre es el labrad@mdo pampano que en
mi no lleva fruto, lo quitara; y todo aquel que lla fruto, lo limpiara, para
qgue lleve mas frutoYa vosotros estais limpios por la palabra que os he
hablado.Permaneced en mi, y yo en vosotros. Como el pAmpanpuede
llevar fruto por si mismo, si no permanece en layasi tampoco vosotros, Si
no permaneceéis en miYo soy la vid, vosotros los pampanos; el que
permanece en mi, y yo en él, éste lleva mucho frptrque separados de mi
nada podéis hacerEl que en mi no permanece, serd echado fuera como
pampano, y se secara; y los recogen, y los echarldunego, y arden" ¢ No
perdera su salvacion aquel creyente que no permanece en Cristo? No,
dicen los Bautistas, pero Cristo dice: "..El que en mi no permanece, sera
echado fuera" ¢Donde terminara aquel que sehado fuer® ".los echan
en el fuego, y ardeni' jArden! ¢ No es esto perder la salvacion? A la luz
de lo que dice la Biblia, es una necedad decir que no se puede perder
la salvacion.

El mismo Pablo estaba consiente de la posibilidad y el peligro de
perder su salvacion. Es por esto que en la 1 Corintios 9:26, 27,
escribio: "..Asi que, yo de esta manera corro, no como a la veajtde esta
manera peleo, no como quien golpea el as#o que golpeo mi cuerpo, y lo
pongo en servidumbre, no sea que habiendo sido liergpara otros, yo
mismo venga a ser eliminadd El mismo Pablo estaba consciente del
peligro de caer, y a causa de esto se esforzaba en agradar al Sefor
en su vida, de otra manera, €l mismo seria eliminado. ¢No se puede
perder la salvacion?

En el Evangelio segun Juan, en el capitulo 8, en el verso 51,
dice: "..De cierto, de cierto os digo, que el que guardapalabra, nunca
vera muerte." ¢ Tendra segura su salvacion aquel creyente que deje de
guardar la palabra del Sefior? De seguro no vera salvacion, no vera
vida, sino muerte. El texto claramente muestra que para no ver
muerte, es necesario guardar la palabra del Sefor, por tanto, hay ahi
una condicién para permanecer en la vida que Cristo da. Pero si no
cumplimos con ella, si no guardamos su palabra, entonces si veremos
muerte. ¢ No se puede perder la salvacion?
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Pablo, en Romanos 8:13, dice: "..porque si vivis conforme a la
carne, moriréis; mas si por el Espiritu hacéis motas obras de la carne,
viviréis.." Estas palabras son dirigidas a los Cristianos en la ciudad de
Roma, a individuos que han experimentado la Salvacion, pero les
advierte, que si estan viviendo o conformando sus vidas al pecado,
"moriran”. Esta advertencia careceria de légica y seria irracional al no
haber peligro de perder la salvacion. Es mas, Pablo concluye diciendo
gue es necesario hacer morir las obras de la carne para obtener vida.
De estas palabras se entiende que aquellos Cristianos que no hacen
morir las obras carnales, moriran. No hay vida, dice Pablo, para
quienes siguen conformando su vida a las obras de la carne.

En Juan 3:5, el Sefor Jesucristo claramente ensefa que los que
estan en el "reino de Dios", es porque han nacido de nuevo. ¢Son
salvos? Sin duda que si. Pero, ¢ qué pasaria si alguno de los que han
nacido de nuevo, hacen iniquidad y sirven de tropiezo? ¢A pesar de
eso seran salvos? ¢A pesar de esas maldades permanecen en la
salvacion? Los Bautistas responden que si, ya que, dicen, no importa
lo que usted haga, su salvacion no se puede perder. En contraste con
esto, Mateo 13:41 y 42, dice: "..Enviara el Hijo del Hombre a sus angeles,
y recogeran de su reino a todos los que sirvenrdpiezo, y a los que hacen
iniquidad, y los echaran en el horno de fuego; adiéra el lloro y el crujir de
dientes." ¢ Qué sucede con aquellos que fueron recogidos del reino de
Dios, de aquellos que habian nacido de nuevo para entrar en ese
reino, y que, sin embargo, sirvieron de tropiezo e hicieron iniquidad?
¢ Acaso fueron llevados al cielo para morar con Dios por la eternidad?
No, el texto dice que "..seran echados en el horno de fuedojPerderan
el reino!, perderan las bendiciones, los beneficios, de haber nacido de
nuevo, perderan su salvacion; y seran echados en el horno de fuego,
gue es la condenacion eterna.

En 1 Timoteo 5:12, dice que hay hermanos que al quebrantar su
primera fe, incurren , caen_en condenacion. Aguellos que dejan de
seguir la paz y la santidad no veran al Sefior y no alcanzaran su gracia
(Hebreos 12:14) Todo creyente debe seguir, perseverar, permanecer
en la paz y la santidad; de otra manera, aln cuando se lo prometan
los bautistas, no llegara a ser bendecido por la gracia de Dios.

¢,Acaso no perderan su salvacion aquellos que se apartan y se
van en pos de Satanas? (1 Timoteo 5:12) ¢Acaso no perderan su
salvacion aquellos Cristianos que han caido y se han olvidado de su
primer amor? (Apocalipsis 2:4-5) ¢Acaso no perderan su salvacion
aguellos que desechan la fe y la buena conciencia, naufragando asi
en la fe? (1 Timoteo 1:19, 20) ¢Acaso no pierden su salvacion
aguellos que se desvian de la fe? (1 Timoteo 4:1) ¢No la perderan
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aquellos Cristianos que practican la hipocresia y la mentira? (1
Timoteo 4:2) ¢(No la perderan aquellos que no tienen cuidado de la
doctrina y de si mismos? (1 Timoteo 4:16) ¢Acaso nho perderan su
salvacion quienes aman el mundo? (2 Timoteo 4:10) ¢No se perderan
aquellos Cristianos que causan divisiones en la Iglesia? (Tito 3:10, 11)
¢No perderan su salvacion aquellos que descuidan la salvacion?
(Hebreos 2:3) ¢Qué sucedera con aquellos que niegan a quien los
rescat0? (2 Pedro 2:1) ¢ Qué sucedera con aquellos que no esperaron
al Sefior en santa y piadosa manera de vivir? (2 Pedro 3:11) ¢Qué
sucede con aquellos creyentes que tuercen las Escrituras? (2 Pedro
3:16) ¢No perderan su salvacion aquellos que se extravian de la
doctrina de Cristo? (2 Juan 9) ¢No perderan su salvacion aquellos
gue, siguiendo el ejemplo de algunos que salieron de Egipto,
finalmente desconfian del Sefior? (Judas 5)

A pesar de que los Bautistas insistan en que su falsa doctrina de
la perseverancia de los santos es biblica, nosotros podemos ver que
fue Satanas quien inventé tal mentira. En Génesis 3:4 leemos que el
diablo dijo a Eva, "..no moriréis ..". El esta diciendo: "puedes
desobedecer a Dios, puedes quebrantar su palabra, puedes ignorar
Sus instrucciones, no importa, no moriréis.." jEse es el mensaje de los
Bautistas! No moriréis, puedes pecar, puedes desobedecer a Dios, no

moriréis.
LA CONTRADICCION BAUTISTA.

Esta doctrina falsa de los Bautistas, se contradice directamente
con otras doctrinas que ellos predican. En el libro "Fundamento y
Practica de fe y mensaje Bautista", en la pagina 40, Adolfo Robleto,
dice que es imposible que un Cristiano pierda su salvacion. Sin
embargo, en la pagina 39, se ensefia todo lo contrario. Note bien lo
gue dice: "..El creyente Salvo, tiene dos responsabilidades quenplir, la
vigilancia y la perseverancia. ¢Por qué la vigilaa@ Porque el creyente es
atacado de mil maneras por el diablo, el mundo y darne." Ahora
pregunto, ¢de qué vale esta advertencia que hace Adolfo Robleto, si
mi salvacién esta segura? ¢Qué importa si somos atacados de mil
maneras por el diablo, el mundo y la carne, si mi salvacion esta
segura? Y también, ¢para qué soy atacado de mil maneras por el
diablo, el mundo y la carne? ¢Acaso el diablo ignora, lo que saben los
bautistas, de que mi salvacion esta segura? El diablo es el ser mas
tonto del universo, ya que, si mi salvacion esta segura, aun asi,
tontamente, nos ataca de mil maneras. ¢ Puede usted notar lo absurdo
y contradictorio que resulta la doctrina Bautista?
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Al seguir leyendo en el libro Bautista antes mencionado, y en la
misma pagina, dice: "..La otra responsabilidad es la perseverancia.
Jesucristo dijo: Mas el que persevere hasta el faste sera salvo (Mateo
24:13) Mientras no se llegue a la meta, no se puedatar victoria." Pero
otra vez preguntamos: Si el creyente salvo no cumple con estas dos
responsabilidades, ¢qué sucede con él? ;Qué se implica en Mateo
24:13? ¢Qué pasa con aquellos creyentes que no perseveren hasta el
fin? El libro Bautista concluye diciendo: "..Mientras no se llegue a la
meta, no_se puede cantar victoria ¢Por qué no podemos cantar
victoria? ¢Acaso habra algo que me impida llegar a la meta? Segun
este libro Bautista si, ya que, si no soy vigilante y perseverante, no
puedo llegar a la meta. ¢A qué conclusion llegamos con todo esto?
"Que a pesar de que es imposible que perdamos nuestr a
salvacion, jno podemos cantar victoria!" He aqui la contradiccion,
gue absurda ensefianza, ¢,no cree?...

¢,Puede un cristiano perder su salvacion? A la luz de la Biblia, la
respuesta es positiva. jPobres aquellas personas que han creido esta
doctrina falsa de los Bautistas! ¢Qué debe hacer entonces aquella
persona que ha caido? ¢Esta condenado ya? Bueno, a pesar de que
la salvacion si se puede perder, las Escrituras muestran que aun hay
esperanza para quienes han caido y no quieren seguir en esa
condicién pecaminosa. Esto lo vamos a estudiar a continuacion.

Restaurando al hermano Caido

Si el cristiano puede perder su salvacion si practica el
pecado, entonces, ¢puede un hermano ser restaurado cuando ha
caido en la practica del pecado? ¢ Lo perdonara Dios? La respuesta es
si. Si un Cristiano se arrepiente, Dios le perdona y es restaurado a la
comunién con Dios; por tanto, debe ser restaurado a plena comunion
con la Iglesia del Sefior; es decir que debe ser perdonado por sus
hermanos. A esto se le puede llamar reconciliacion.

En la Biblia, en Santiago 5:19, 20, dice: "..Hermanos, si
alguno de entre vosotros se ha extraviado de ladeer y alguno le hace
volver, sepa que el que haga volver al pecador del errorsdecamino,
salvarad de muerte un alma, y cubrird multitud deqaelos." En este texto
encontramos varias verdades importantes que tienen que ver con este
tema:

. Un cristiano puede extraviarse y perder su alma
eternamente.
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. No se trata de un error que no afecta el destino del
alma, sino de ser pecador nuevamente; destinado a la muerte
del alma, es decir, la separacién eterna de Dios, la perdicion.

. No solamente debemos permitir que un Cristiano
extraviado vuelva, sino que debemos hacer todo lo posible por
ayudarlo a volver.

. Si un Cristiano que ha caido en la préactica del
pecado, es decir, se arrepiente y vuelve al camino, es decir, la
vida que Dios exige de sus hijos, es restaurado, sus pecados
son perdonados y tiene nuevamente la salvacion del alma.

En 1 Corintios 5:1-5, tenemos el ejemplo de un Cristiano que
todavia se reunia con la Iglesia, pero que estaba practicando la
fornicacion. El texto dice que este hermano tenia que ser quitado entre
ellos (v. 13), tenia que ser entregado a Satanas (v. 5), pero no para
gue ya no volviera, sino para que reconociera el error en que se
encontraba; con el fin de que cambiara su modo de actuar, para la
salvacion del espiritu. El propésito de comunicar a este hermano, que
él ya no tenia comunion con Dios, sino que estaba en "manos"” de
Satanas, era para destruccion de la carne (v. 5), o sea, para matar lo
terrenal en su vida (Cf. Col. 3:5; Rom. 8:13) Es decir, en términos
directos, para que dejara de andar conforme a la carne, en fornicacion,

y volviera andar conforme al Espiritu, y asi lograr la salvacion de su
espiritu, su vida interior. Parece que, finalmente, esto fue lo que
sucedid. La Iglesia en Corinto siguié el mandamiento de Dios dado en

1 Corintios 5; y mas tarde, cuando Pablo escribié su segunda carta a
los Corintios, les dio otra orden con respecto al mismo caso, ya que el
hombre se habia arrepentido. Entonces, bien se puede decir que la
accion de disciplina tuvo éxito, y el pecador, una vez arrepentido, fue
restaurado. Luego, les dijo Pablo: "..Le basta a tal persona esta
reprension hecha por muchosasi que, al contrario, vosotros mas bien
debéis perdonarle y consolarle, para que no seastonido de demasiada
tristeza.Por lo cual os ruego que confirméis el amor pararncél..” (2 Cor.
2:6-8)

Debe quedar claro, sin embargo, que mientras un Cristiano,
persiste en la practica de algun pecado, como por ejemplo, no amar a
su préjimo, no hay comunién con Dios (1 Juan 1:6; 2:9, 11) Para que
vuelva a tener comunién con Dios, por medio de la sangre de Cristo,
tendra que volver al camino de Dios, es decir, a la luz (1 Jn. 1:6, 7)
Note que la practica del pecado que impide la comunion con Dios, ho
es solamente fornicar, hurtar, matar o ser borracho, sino que incluye
también, en este caso, aborrecer a un hermano en Cristo. Pero si
volvemos a la luz, al camino de Dios, podemos estar seguros que
nuestro abogado, Jesucristo, por medio de su sangre, nos limpia y

35



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

recibimos el perdén de Dios. Entonces, no podemos practicar algun
pecado y al mismo tiempo ser de Dios. "..El que practica el pecado es
del diablo.." (1 Jn. 3:8) "..Todo aquel que es nacido de Dios, no
practica el pecado, porque la simiente de Dios, permanece en él, y no
puede pecar, porque es nacido de Dios.." (1 Jn. 3:9) Esto no quiere
decir que el Cristiano no comete pecado (1 Jn. 1:8, 10), sino que no
practica el pecado. Si un Cristiano practica el pecado, es porque ya no
es de Dios, sino del diablo; pero, esto no quiere decir que no puede
volver a ser de Dios. Sin embargo, mientras esté practicando el
pecado, permanece en muerte (1 Jn. 3:14, 15) Esto mismo nos ayuda
a entender, que hay pecado de muerte, y pecado no de muerte (1 Jn.
5:16, 17) Toda injusticia es pecado (1 Jn. 5:17). La paga de cualquier
pecado, si persistimos en él, es muerte (Rom. 6:23). La frase "pecado
de muerte", entonces, literalmente significa, "pecado para muerte", o
sea, "pecado a la muerte" (Como dice la Biblia de las Américas) ¢ Cual
es el pecado de muerte, o para muerte, o a la muerte? El pecado que
practicamos hasta morir, sin habernos arrepentido. El Cristiano puede
pedir perdon por su hermanos cuando comete pecado, pero cuando
su hermano persiste en el pecado, no puede pedir que Dios le
perdone; ya que, lo que tiene que hacer es tratar de restaurarlo (Stgo.
5:19, 20), porque sin el arrepentimiento del hermano que persiste en el
pecado, no hay perddn.

Si nos preguntamos, ¢cuantas veces puede uno arrepentirse y
recibir el perdéon de Dios? Usted puede leer Mateo 18:21-35, donde
también se nos ensefa que, nosotros, debemos perdonar a nuestros
hermanos que vuelven a la luz.

Algunas personas ensefian que la frase "pecado de muerte", es
un pecado especifico; algunos dicen que es la fornicacion. Pero esto
no puede ser asi. Recuerde que ya vimos el ejemplo de la Iglesia de
Cristo en Corinto, donde un hermano fornicario, tuvo la oportunidad de
arrepentirse para ser salvo. Entonces, el pecado de muerte, no es un
pecado especifico, sino que parece ser cualquier pecado que
practicamos hasta la muerte, sin habernos arrepentido.

Los que estan en contra de lo que hemos venido diciendo,
frecuentemente citan Hebreos 6:4-6 y 10:26-31. Pero hay que recordar
gue las Escrituras no se contradicen unas a otras, ¢ verdad? Por tanto,
analicemos estos pasajes en su contexto, para ver lo que realmente
ensefian.

El texto de Hebreos 6:4-6, no ensefla que Dios no puede
perdonar a los hermanos que han recaido. Si ellos se arrepienten,
Dios les perdona; pero lo que el texto ensefia, es que es imposible que
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sean otra vez renovados para arrepentimiento, estas personas a las
gue hace referencia el texto, no estan dispuestos a arrepentirse, no
estan dispuestos a volver a la luz de Dios. De ese tipo de creyentes
gue han caido es de los que habla este texto. Han endurecido el
corazon tanto, que la verdad de Dios no penetra en ellos, para
producir el arrepentimiento que necesitan, para recibir el perdén de
Dios. Esto es el pecado de muerte. (1 Tim. 4:1, 2; He. 3:7-15)

El texto de Hebreos 10:26-31, en la Biblia de las Américas, se
traduce de la siguiente manera: "..Porque si continuamos pecando
deliberadamente después de haber recibido el conocimiento de la
verdad, ya no queda sacrificio alguno por los pecados.." (v. 25) Esta
traduccion presenta mas claramente, que se trata, nuevamente, de
practicar el pecado, de continuar en el pecado. En este caso, no hay
sacrificio aceptable a Dios para nuestra salvacion si estamos
practicando el pecado. Cuando uno rechaza a Cristo, y su sacrificio,
ya no le queda nada. No le queda mas sacrifico por los pecados, ya
qgue, segun Hebreos 10:1, los sacrificios de animales nunca pueden
quitar los pecados; y segun Hebreos 10:12, Cristo ya hizo todo para
lograr nuestra salvacion. Cristo, habiendo ofrecido una vez para
siempre un solo sacrificio por los pecados, se ha sentado a la diestra
de Dios. Si rechazamos este sacrificio de Cristo, y esto es lo que
hacen las personas de que habla este texto y aquellas que abandonan
el camino de Dios, no hay ningun otro sacrificio que pueda quitar
nuestros pecados. Tenemos que volver a Cristo y su sacrificio, 0 no
hay mas sacrificio por los pecados, ni habra en el futuro (Heb. 9:27,
28) A veces se dice que el pecado voluntario del Cristiano es el que no
tiene perdon, pero eso no es cierto. Es verdad que a veces
comentemos pecados por falta de conocimiento (pecado involuntario),
pero, ¢quién puede decir, sinceramente, que no ha cometido un
pecado voluntariamente? No olvide 1 Juan 1:8, 10. Todo Cristiano ha
cometido pecados voluntariamente. Pero esto no quiere decir, que ya
no puede ser perdonado.

Lo que el Espiritu Santo describe, en Hebreos 10:26-31, es un
Cristiano, que ha retrocedido (v. 38, 39), es aquel que, en el contexto
de Hebreos, ha vuelto al judaismo con sus sacrificios que nunca
pueden quitar los pecados, aplicable a volver a cualquier sistema
humano de salvacion. Analicemos la descripcion de esta clase de
hermanos que nos presenta Hebreos 10:

. Contintan pecando voluntariamente (v. 26)

. No mantienen firme la profesion de su esperanza (v.
23)

. Han dejado de congregarse (v. 25)
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. Se les describe como adversarios de Dios (v. 26)

. Se comparan con aquellos que violan la ley de Dios
(v. 28)

. Pisotean al Hijo de Dios (v. 29)

. Tienen por inmunda la sangre de Cristo (v. 29)

. Hacen afrenta al Espiritu de gracia (v. 29)

. Retroceden (v. 38, 39)

El texto habla de cristianos que han cambiado totalmente. Han
rechazado a Cristo y su sacrificio. Ya no quieren seguir viviendo
conforme al Nuevo Pacto. Retroceden, vuelven a su antiguo vida y
religion, en busca de otro sacrificio por sus pecados; otro sistema de
salvacion. Sin embargo, el escritor de Hebreos les asegura que no lo
van a encontrar. Porgue aparte de Cristo y su Pacto, no hay salvacion,
sino solamente, "..una horrenda expectacion de juicio y de hervor de
fuego, que ha de devorar a los adversarios.." (10:27) Si continuamos
pecando voluntariamente, rechazando a Cristo, podemos estar
seguros de estar cometiendo “pecado de muerte”; nuestra Unica
esperanza es el arrepentimiento. La actitud del Cristiano fiel, hacia
estos hermanos, se describe claramente en la 2 Timoteo 2:23-26,
"..por si quiza Dios les conceda que se arrepientarapaonocer la verdady
escapen del lazo del diablo, en que estan cautavesluntad de él" (v. 25,
26)

En Apocalipsis 2:3, 4, 14-23; 3:1-3, 15-19, encontramos el
mensaje de Cristo, a cristianos que estaban practicando el pecado. El
mensaje no dice: Ya pecaron voluntariamente, por tanto, ya no hay
perdon para ustedes. Ese no es el mensaje. El mensaje es:
Arrepiéntete, de otra manera, seras condenado.

Cuando usted obedece el Evangelio, usted es salvo. Pero si
usted sigue practicando el pecado, si usted retrocede, si usted vuelve
atras, usted puede perder su salvacion. Usted esta en un gran peligro.
Entonces, si usted a caido, si ha retrocedido, si al vuelto atras, ¢ qué
tiene que hacer? No se engafe, como los Bautistas, diciendo que la
salvacion la tiene segura a pesa de todo. Lo que tiene que hacer,
como hemos visto, es arrepentirse y volver al camino de Dios.
"..Hermanos, si alguno de entre vosotros se ha extdui de la verdad, y
alguno le hace volvesepa que el que haga volver al pecador del errosde
camino, salvarad de muerte un alma, y cubrira mulitt de pecadas' (Stgo.
5:19, 20) "Hermanos, si alguno fuere sorprendido en algunat&lvosotros
gue sois espirituales, restauradle con espiritu demansedumbre,
considerandote a ti mismo, no sea que tu tambiéasseentada” (Gal. 6:1)
iRestauremos a nuestros hermanos caidos! La salvacion de ellos esta
en peligro, ayudémosles a volver a la luz del Sefior.
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Conclusion:

A la luz de la Biblia, la doctrina falsa de los bautistas con
respecto a la seguridad, es una doctrina falsa, también hemos visto
gue si un hermano esta practicando el pecado, debe arrepentirse, por
encontrarse en el peligro de perderse por la eternidad. Desde luego,
debemos ayudarles a seguir adelante, pero ningun creyente pecador
se librara de la condenacion, tan solo por recibir esa doctrina falsa de
la seguridad que predican los bautistas.

*k*k

39



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

¢Ensena Juan 10:28, 29 y 5:24 la doctrina,
"...Una vez salvos, siempre salvos..."?

INTRODUCION.

Hablar de la salvacion es sumamente importante, pues en el mundo
religioso existen diversas ideas que en muchas ocasiones son contrarias a la
Palabra de Dios. Una de las doctrinas mas perniciosas con respecto al tema,
tiene que ver con aquellas iglesias que siguen predicando el calvinismo. Desde
luego, quizads la denuncia de estas cosas suele ser mal interpretada por
muchos, pero si Jesus dice que “vomitara de su boca” a cristianos que no son
fieles, comparandolos incluso a un “perro que vuelve a su vomito” y a una
“puerca” que, después de lavada vuelve a revolcarse en el lodo, ¢Como vera
pues a grupos de personas que afirman ser la iglesia del Senor, que incluso
tienen un mensaje en el que nadie, pero nadie se perdera por una ensefianza
de Dios, lo cual no es asi? No alcanzo a imaginar la reaccidon de Dios ante tales
circunstancias. De ahi que debemos denunciar y advertir a las personas con
respecto a lo que creen.

Ya he publicado dos articulos relacionados con el tema; sin embargo, no
he intentado abarcar todo lo referente a la doctrina bautista con respecto al
tema de la “perseverancia de los santos”, pues existe mucho material que
estaré tratando por separado, para no cansar al lector y poder hacer posible la
consulta de las obras que se publiquen sobre el tema.

Hoy estaremos estudiando dos textos biblicos, que representan unos de
los mas usados por los bautistas calvinistas con respecto al tema de la
perseverancia de los santos. Mostraré que el uso de tales textos definitivamente
no se apega a la verdad, ni tampoco a un sano analisis del mismo. En primer
lugar vemos Juan 10:28, 29, que dice en la Reina Valera 1960,

"...y yo les doy vida eterna; y no pereceran
jamads, ni nadlie las arrebatara de mi mano. Mi
Padre que me las dio, es mayor que todos, y
nadie las puede arrebatar de la mano de mi
Padre...”

En las diferentes discusiones que he tenido sobre este tema, asi como en
las diversas obras que publica la Iglesia Bautista, he notado que este es uno de
los textos mas usados para probar que la doctrina calvinista sobre la
perseverancia de los santos es de origen divino. Sin embargo, hoy veremos que
no es asi, sino que se trata de un gran problema con respecto a la traduccién y
aun a la aplicacion, dentro del contexto general de las Escrituras, de este texto
biblico.
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JUAN 10:28, 29.

éCuanta importancia tiene el contexto? En el caso del estudio e
interpretacion de las Escrituras el contexto tiene un papel de suma importancia,
pues ignorarlo conlleva errar en las conclusiones doctrinales que sean extraidas
de un estudio en el que no se considera. Alguien dijo, “todo texto fuera de
contexto es puro pretexto”, y es verdad, pues las diversas herejias que existen
en el mundo, tienen su origen en texto fuera de contexto.

En el caso que nos ocupa el contexto es de suma importancia, pues al
considerarlo comenzamos ver como es que la doctrina calvinista de la
perseverancia de los santos se desvanece. He aqui lo que dice el versiculo 27:
“...Mis ovejas oyen mi voz, y yo las conozco, y me siguen...” Por favor,
estimado lector, subraye los verbos “oyen” y “siguen”, pues estos son
sumamente importantes, ya que indican la condicién que existe para que la
promesa de los versos 28 y 29 sea una realidad.

Los verbos que hemos tomado del verso 27 son “presente indicativo™, lo
gue muestra una accion continua. Esto afecta lo que leemos en los versos 28 y
29, pues, como lo habia dicho anteriormente, tales verbos presentan la
condicidn que existe para que tengamos vida eterna. Mientras estemos oyendo
la Palabra de Dios y siguiendo a Jesus a través de ella, entonces tenemos vida
eterna. Si dejamos de “oir” la Palabra de Dios y “seguir” a Jesus, €l no nos da
vida, estamos muertos, separados y sin comunion con Dios.

Uno pudiera encontrarse con la triste situacion de que alguien dijera que
no es verdad, que los verbos del versiculo 27 de Juan 10 no indican la
condicién que existe para no perecer jamas. Ahora, tan cierto es que tales
verbos indican la condicién que gobierna la promesa de los versos 28 y 29, que
aun los textos paralelos muestran, con mas fuerza, que “oir” y “seguir” a Jesus
son condiciones para poder obtener vida.

Notese lo que dice Juan 8:51, “...De cierto, de cierto os digo, que el que
guarda mi palabra, nunca vera muerte...” {No es claro el texto? Y sobre todo,
éexiste armonia entre estas palabras y las del capitulo 10, versos 27 al 29?
iDesde luego que si! Es interesante que las palabras “no pereceran jamas”
(ou pe... eto tov atova) de Juan 10:28, son las mismas que encontramos en
Juan 8:51, las cuales fueron traducidas por “nunca vera muerte”
(ou pe...etotov atova), y el punto es que esta frase estd regida por la
condicién de “guardar” la Palabra del Sefior. Asi que, esa frase, aunque
parezca apoyar la doctrina “una vez salvo, siempre salvos”, en realidad no es
asi, pues siempre esta condicionada.

En Juan 8:12, leemos, “...Otra vez Jesus les habld, diciendo: Yo soy la
luz del mundo; el que me sigue, no andara en tinieblas, sino que tendra la luz
de la vida...” éExiste condicién para no andar en tinieblas y tener la luz de la
vida? El texto es claro. La vida eterna que JesUs nos da, es otorgada por él a

! Diccionario de analisis morfoldgico.
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los que siempre estan oyendo y guardando su Palabra, siendo esta la Unica
manera de seguirle.

En el Comentario del Evangelio de San Juan, August Tholuck, pagina
266, leemos con respecto a Juan 10:29: “...La Iglesia Reformada (la calvinista)
basa en el versiculo 28 la doctrina de que el regenerado jamas puede
apostatar. Sin duda alguna Cristo dice que ningun poder puede arrebatar a su
oveja de su mano (Romanos 8:37-39); pero El también nos da las
caracteristicas de su oveja, y sblo en tanto que las estipulaciones contenidas en
los versiculos 27 y 28 se cumplan, sélo en tanto que el discipulo de Cristo
continue con Cristo (Juan 8:31) solo entonces es invencible...”

JUAN 5:24,

Este es otro de los textos predilectos de todo calvinista, Juan 5:24. El
texto dice, “...De cierto, de cierto os digo: El que oye mi palabra, y cree al que
me envid, tiene vida eterna; y no vendra a condenacion, mas ha pasado de
muerte a vida...”

Los que ensefan la doctrina “una vez salvo, siempre salvo”, nos instan a
leer, meditar, aprender y aun a subrayar las palabras “tiene vida eterna”. Y esta
bien, pero, éestaran dispuestos ellos a leer, aprender, subrayar, y sobre todo,
analizar las palabras “el que oye... y cree”? Estas acciones muestra
precisamente la condicion que existe para tener vida eterna y no ver
condenacion, pasando de muerte a vida.

Ahora, si analizamos con mas detenimiento los verbos “oir” y “creer” de
este texto, nos damos cuenta que no se tratan de acciones llevadas a cabo en
cierto momento, sino de acciones continuas. En la traduccion de Young, leemos
de manera sumamente literal lo que el texto griego dice: “...He who is hearing
my word, and is believing Him who sent me...”, es decir, “...el que estd oyendo
mi palabra, y estd creyendo a quien me envid...”, élo ve? Muchos dicen, si
usted oye el evangelio y cree en él, en “ese momento” tiene vida eterna
asegurada; sin embargo, ieso no ensefa el texto! No habla de un momento
sino de acciones llevadas a cabo durante toda la vida. Luego, si alguien deja de

oir la Palabra de Dios y creer en él, si vera muerte.

Ahora, algo muy importante que debemos considerar de este texto, es la
frase “no vendra a condenacion”, pues en ella encontramos todavia mas fuerza
para notar que la fidelidad es necesaria para ser salvos. A simple vista, y aun
como muchos la interpretan, la frase parece hablar de algo que no sucedera en
el futuro; sin embargo, el tiempo de la palabra griega “erchetai” (epxnetai) es
“presente” del modo “indicativo”®, y no “futuro de indicativo”; por tanto, la
Reina Valera 1960 no es exacta al decir “no vendra”, y menos la interpretacion
de muchos, quienes dicen que el cristiano “nunca vendra a condenacion”. Esta
condenacion que el salvo no sufre es presente y no futura, siempre y cuando

% Herramientas e-sword.
® http://www-users.cs.york.ac.uk/~fisher/gnt/chapieiml

42



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

viva oyendo y ejerciendo fe en Dios. No debemos entender pues algo futuro,
sino presente, el fiel cristiano no “permanece” en muerte.

¢Qué es lo que, entonces, dijo Cristo? Que hay personas que estan en un
estado de muerte espiritual, en condenacién, y cuando viven oyendo vy
ejerciendo fe en Jesucristo, dejan de vivir en ese estado, no permanecen en
muerte, en condenacion. El apdstol Pablo, hablando de la vida del creyente
antes de ser salvo, nos dice que Cristo “...0os dio vida a vosotros, cuando
estabais muertos en vuestros delitos y pecados...” (Ef. 2:1). Los que no oyen ni
ejercen fe en Jesucristo permanecen, estan muertos por causa del pecado (JIn.
3:18, 19), pero cuando son salvos, y viven oyendo y creyendo en Jesus, ya ho
permanecen muertos en sus delitos y pecados. Asi pues, quien no este
constantemente oyendo y creyendo en JesUs, vuelve a ese estado de
condenacion del que habia sido salvado. Henry Alford en su obra “El
Testamento Griego”, en la pagina 747, dice, “...La accién “creer” (pisteuon) y la
accion “tener vida eterna” (erchetai) son conmesuradas, donde existe la fe,
existe la posicion de vida eterna; cuando una termina la otra se pierde...”

Asi pues, es bien importante notar que en el texto no existe nada que
indique una accion irrevocable. Quienes afirman que los salvos han sido
transferidos permanentemente de la muerte a la vida, estan afirmando algo que
el texto sencillamente no ensefa. éDe donde extraen la idea de “permanencia
irrevocable”? De la interpretacién errénea basada en malas traducciones, pero
una vez que se adentren en hacer un andlisis de las palabras del texto, en su
escritura original, toda esa idea de “permanencia irrevocable en la salvacion” se
viene a bajo, pues el texto no tiene por ningun lado sugerencia a tal conclusion,
sino a todo lo contrario. La permanencia en la salvacion dependera de nuestra
fidelidad, a que vivamos oyendo y creyendo en Jesucristo.

CONCLUSION.

Con el entendimiento correcto de las palabras del Sefior, bien podemos
entender facilmente lo contrario que son las doctrinas de la salvacién por la
“sola fe” y “una vez salvos, siempre salvos”. Una persona que afirma ser salva
al "momento” de tener fe en Jesus, sin el bautismo, por ejemplo, sencillamente
estd equivocada. La “fe” salvadora, aunque inicia en un “momento
determinado”, no es suficiente si esta no progresa. éPuede decir que tiene fe
una persona que no se arrepiente de sus pecados, o no es bautizada para el
perdon de los mismos? No puede, no puede mostrar que tiene fe, que oye y
cree en Jesucristo sin cumplir con sus mandamientos. Pero cuando se oye y se
cree en Jesucristo, la persona progresa, avanza, se arrepiente, es bautizada y
persevera fiel; permaneciendo asi salvo. ¢éQué sera, entonces, de aquellos que
afirman ser salvos al tener esa clase de fe calvinista, asi como la idea de una
posicion privilegiada, al esperar la perseverancia irresistible, de tal manera que
nunca puedan, de ninguna manera perderse? Estan construyendo sus casas
sobre la arena.

Asi pues, cada cristiano debe perseverar, debe esforzarse por ser fiel a
Dios y asi estar vivo, espiritualmente hablando. Cuando un creyente deje de
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perseverar, de ser fiel, pierde ese estado glorioso de vida eterna. Mientras
usted viva respirando, permanece vivo, pero una vez que deja de respirar,
pierde la vida, es igual con la salvacidon en Cristo. Si dejamos de vivir en él,
perdemos la vida, pero si vivimos en él, no permanecemos en muerte, sino que
pasamos de muerte a vida. ¢Estamos perseverando fielmente en los caminos
del Sefor?

He demostrado, entonces, que Juan 10:28, 29 y 5:24, no ensefan la
doctrina “una vez salvos, siempre salvos”, por lo que poco a poco vamos
notando que la Iglesia Bautista, asi como el resto de iglesias que han abrazado
al calvinismo, estan poniendo su fe en una doctrina no escritural, y por
consecuencia, fatal para su destino eterno. Seguimos pues llamando a mas
amigos bautistas, metodistas y a todos los que hayan abrazado el calvinismo, a
que se arrepientan, vuelvan a la Biblia y obedezcan el evangelio de Cristo,
perseverando en él hasta su regreso. Si desea ayuda en este proceso, no dude
en comunicarse con un servidor. Estaré esperando su respuesta.

kkk
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Repaso De la
Doctrina Bautista
Acerca De la Salvacion

Evidencias en audio de la doctrina
de los bautistas calvinistas
alaluzdelaBiblia

Por Lorenzo Luévano Salas

INTRODUCCION

He publicado una serie de
articulos con respecto a la secta de
los bautistas. Y desde luego, tan
aberrante y alejada de la voluntad
de Dios es su doctrina sobre la
salvacion, que sin duda alguna no
son pocos los que imaginaran que
las evidencias que presenté en tales
articulos no es verdadera. De hecho,
hace unos dias dialogué con un
bautista calvinista, quien me decia
que no era cierto que ellos ensefian
que si uno peca, aun asi serd salvo.
Fl afirmé que cuando hay
"cristianos” que pecan, es porque en
realidad nunca han sido salvos.
Pero, como lo hemos hecho en otros
articulos, demostraré a continuacién
que nuestra exposicién sobre los
errores doctrinales de cualquier
grupo, no estd fundamentada en
prejuicios, sino en evidencias reales
claramente verificables.

A continuacion estaré
presentando evidencias en audio
que tienen que ver con la cuestién a
la mano, es decir, sobre lo que
enseflan los bautistas sobre la
salvacion. Estas evidencias las
estaremos confrontando con lo que
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dice la Biblia, para mostrar, una vez
mas, que la doctrina bautista con
respecto a la salvacién es errénea y
ajena a la Palabra de Dios.

SI PECAS NO PIERDES LA
SALVACION

En mi articulo sobre 'la
doctrina de la seguridad", escribi en
un parrafo lo siguiente: "...Recuerdo
una ocasion que platicaba con unos
jovenes bautistas en el centro de la
ciudad, y cuando abordamos este
tema, le pregunté: ".;Me estas
diciendo que la salvacion no se puede
perder? - él contest6 - Asi es, la
salvacion no se puede perder. -
Entonces le pregunté - ;Si yo soy
salvo, y luego me voy al mundo, me
hago un borracho, adiiltero y fornicario;
y nunca me arrepiento de tal vida que
llevé después de mi salvacion ;no la
pierdo? - Y el me contesto muy
seguro - No, no la pierdes..." Pues,
ahora resulta, segiin esta persona
con la que dialogué, que tal cosa no
es cierta. De hecho cree que este
evento que mencioné en realidad
nunca sucedié. Y lamentablemente
no tengo evidencia de que ese
evento sucedid, pues no se grabo, ni
puedo contactar a los muchos
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testigos que  escucharon  tal
discusién. Lo bueno es que si puedo

presentar evidencia de que la
doctrina de la Iglesia Bautista
promotora de las  doctrinas

calvinistas, ensefian exactamente lo
que aquel joven me contesto en mis
preguntas. He aqui la primera
evidencia:

”...A nosotros nos acusan, a los bautistas, de ser
liberales en nuestra predicacion. ; Por qué?
Porque quieren que mantengamos engafiada a la
gente. Mucho cuidadito. Porque si usted peca,
pierde la salvacion, no sefior...”

En el articulo citado de un
servidor, he demostrado que esta
doctrina se inici6 con el diablo,
luego revivié con la secta de los
gnosticos, para luego introducirse a
diversos movimientos evangélicos a
través de San Agustin y Juan
Calvino, discipulo de aquel. Pero,
aun cuando este predicador bautista
diga que si usted peca no pierde la
salvacion, Pablo dice otra cosa, pues
a los cristianos dijo, "...no satisfagdis
los deseos de la carne... los que
practican tales cosas no heredaran el
reino de Dios..." (Gélatas 5:16, 22)
(Serdn salvos los que no heredan el
reino de Dios? Luego, ;no pierde su
salvacion el cristiano que satisface
los deseos de la carne, es decir, que
vive en pecado? Lea otra vez el
texto, y encuentre la respuesta ahi
mismo y por usted mismo.

SI PECAS PIERDES MUCHO,
MENOS LA SALVACION

Los bautistas ensefian que un
cristiano que anda en pecado si
pierde muchas cosas, entre las
cuales se encuentra la comunién con
Dios, pero atn asi insisten que la
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salvacion no se pierde. He aqui la
ensenanza:

”...Si usted peca, le voy a decir que es lo que
sucede. En el instante que peca, primera cosa, en
el instante usted rompe la comunion con Dios,
porque Dios no puede tener la relacién con el
pecado. En segundo lugar, usted rompe la
comunién con Dios y no confiesa su pecado,
usted contrista al Espiritu Santo que estd dentro
de usted. Y si sigue viviendo en pecado, y no
confiesa su pecado y no le da media vuelta a su
pecado, no solamente rompe la comunién, no
solamente contrista al Espiritu, sino en tercer
lugar lo apaga. Y cuando apaga al Espiritu
Santo, usted comienza a comportarse como un
mundano. Y cuando un creyente comienza a
comportarse como un mundano, ;sabe qué es lo
que sucede? Las defensas espirituales se van al
piso. Entonces usted se convierte en vulnerable
ante cualquier tentacién. Se convierte en
vulnerable ante cualquier situacion de este
mundo, va a comenzar a pensar como piensa el
mundo, va a comenzar a actuar como actiia el
mundo; ya no va a querer leer la Biblia, usted no
va a querer venir a la iglesia, no va a querer
servir, no va a querer juntarse con los
cristianos, la casa de adoracion la deja a un lado,
usted se comienza a comportar como un
creyente. Pastor, ;perdio la salvacion? No, la
Biblia no dice que ha perdido la salvacion. Pero
usted estd separado, eso es lo que estd...”

(Ley6 o  escuch6  con
atenciéon? Segin este predicador
bautista, si usted vive en pecado,
usted:

1. Rompe la comunién con Dios.
2. Contrista al Espiritu Santo.

3. Apaga al Espiritu Santo.

4. Se comporta como mundano.

5. Ya no tiene defensas
espirituales.

6. No tiene defensas contra la
tentacion.

7. No tiene defensas contra el
mundo.

8. Piensa como el mundo.

9. Acttia como el mundo.

10. Ya no quiere leer la Biblia.

11. Ya no quiere ir a la iglesia.
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12. Ya no va a querer servir.

13. Ya no quiere juntarse con los
cristianos.

14. Deja a un lado la casa de
adoracion.

(No pierde su salvacion
quien vive de esta manera? Este
predicador bautista, dird que no,
pero la Biblia dice que si,
"...Ciertamente, si habiéndose ellos
escapado de las contaminaciones del
mundo, por el conocimiento del
Sefior y  Salvador Jesucristo,
enreddndose otra vez en ellas son
vencidos, su postrer estado viene a
ser peor que el primero. Porque
mejor les hubiera sido no haber
conocido el camino de la justicia,
que después de haberlo conocido,
volverse atras del santo
mandamiento que les fue dado. Pero
les ha acontecido lo del verdadero
proverbio: El perro vuelve a su
vomito, y la puerca lavada a
revolcarse en el cieno..." (2 Pedro
2:20-22). Y efectivamente, esta
"..separado...", es decir, muerto.
Este predicador bautista dice que la
solucién para una persona que esta
viviendo de esa forma, esti en 1
Juan 1:9, que dice, "...Si confesamos
nuestros pecados, él es fiel y justo
para perdonar nuestros pecados, y
limpiarnos de toda maldad...", pero,
¢ley6 el texto con atencién? Subraye
la palabra ".Si.", la cual es
condicional. Estamos de acuerdo
con lo que dice el texto. Si un
cristiano peca, y arrepentido hace lo
que dice 1 Juan 1:9, él es restaurado,
pero, ¢si no lo hace? ;qué serd del
cristiano que vive en pecado y no
hace lo que dice 1 Juan 1:9? ;serd
salvo?

a7

NO VENDRA A CONDENACION
JAMAS

(Ensefia la Biblia que un
cristiano, "no vendra a condenacién

jamas"? Esto lo afirman los
bautistas, he aqui sus propias
palabras:

”...entonces, claramente dice la Palabra, no
vendrd a condenacion jamds...”

Usted puede leer todos los
textos donde aparece la palabra
"“jamas" y notard que ningun texto
de la Biblia ensefia tal cosa. La tinica
frase que suena parecida a la de este
predicador, es la que leemos en Juan
10:28: "...y yo les doy vida eterna; y
no pereceran jamds, ni nadie las
arrebatard de mi mano..."; sin
embargo, sacar este texto de su
contexto, y formular asi la doctrina
"salvos siempre salvos" es un error.
(Ensefia este texto que si vivimos en
pecado, aun asi no pereceremos
jamds? No. Es evidente que estas
ovejas quieren oir y seguir a Jesus,
pero, (qué hay de las que ya no

quieren seguirle? ".Si ta le
buscares, lo hallards; mas si lo
dejares, él te desechard para

siempre..." (1 Croénicas 28:9). De

hecho, si seguimos leyendo el
evangelio de Juan, nos damos
cuenta que, efectivamente, si

alguien deja de seguir a Cristo, se
pierde, "..Permaneced en mi, y yo
en vosotros. Como el pdmpano no
puede llevar fruto por si mismo, si
no permanece en la vid, asf tampoco
vosotros, si no permanecéis en mi.
Yo soy la vid, vosotros los
pampanos; el que permanece en mi,
y yo en él, éste lleva mucho fruto;
porque separados de mi nada
podéis hacer. El que en mi no
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permanece, serd echado fuera como
pampano, y se secard; y los recogen,
y los echan en el fuego, y arden. Si
permanecéis en mi, y mis palabras
permanecen en vosotros, pedid todo
lo que queréis, y os serd hecho..."

(Juan 15:4-7), no vendran a
condenacién  aquellos que no
permanecen en Cristo y sus

palabras? Juan dice que "...los echan
en el fuego...".

TODOS VIVIMOS EN PECADO

A continuacién usted podré
leer otra vez la justificaciéon que hace
este predicador para vivir en
pecado. Fl afirma que no hay nadie
que no viva en pecado, por tanto, si
nadie, si ningdn cristiano vive sin
pecado, luego, todos los cristianos,
aunque vivan en pecado, serdn
salvos.

"...Si Dios dijera en su palabra, " Al que yo
encuentre viviendo en pecado, se queda”. Si mds
de alguno, mira, te voy a decir una cosa. Hay
pecados que cometemos nosotros
constantemente y no los tomamos en cuenta.
Por ejemplo, uno de ellos, el maltrato al
conyuge. ; Usted piensa que eso no es pecado?...
A su mujer le dio un golpe antes de venirse [a la
iglesia], la trata como si fuera cualquier cosa, ya
tiene veinte afios casado. Le dice tonta en la
casa. ;Usted piensa que eso Dios se lo pasa por
arriba?... Eso es pecado también... Mucho
cuidado y no caigamos en la condicién de
fariseos, queriendo imponer sobre otras personas
jeargas! que ni nosotros mismos somos capaces
de llevar...”

Nuevamente escuchamos
aqui una justificacién para pecar.
(Ensefa tal cosa la Biblia? No, pues
aunque es verdad que en ella
leemos que "..Si decimos que no
tenemos pecado, nos engafiamos a
nosotros mismos, y la verdad no
estd en nosotros.." (1 Juan 1:8),
también se nos explica, "...Hijitos
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mios, estas cosas os escribo para que
no pequéis; y si alguno hubiere
pecado, abogado tenemos para con
el Padre, a Jesucristo el justo..." (1
Juan 2:1). Nétense las frases "para
que no pequéis” y "si alguno
hubiere", ;Nota usted la diferencia,
entre la doctrina bautista y lo que
ensefia la Biblia? jEl pecado en el
cristiano no es un hébito, sino un
accidente! Pues "...El que practica el
pecado es del diablo; porque el
diablo peca desde el principio. Para
esto apareci6 el Hijo de Dios, para
deshacer las obras del diablo. Todo
aquel que es nacido de Dios, no
practica el pecado, porque la
simiente de Dios permanece en él; y
no puede pecar, porque es nacido de
Dios..." (1 Juan 3:8, 9). Asi pues,
"...Sabemos que todo aquel que ha
nacido de Dios, no practica el
pecado, pues Aquel que fue
engendrado por Dios le guarda, y el
maligno no le toca..." (1 Juan 5:18)

(PERDIO ELVYS PRESLEY SU
SALVACION?

"Hay personas que dicen, pastor y que sucede
con esas personas que reciben a Cristo y siguen
viviendo su vida. Mira, el Sefior Jesucristo dijo,

no juzguéis para que no sedis juzgados. Hay

personas que vienen a miy me preguntan,
pastor, ;Y Elvys Presley se habrd salvado? Si el
hombre comenzé en el coro de una iglesia
bautista. Usted se da cuenta que la miisica de

Elvys Presley es gospel music, tiene himnos,
tiene alabanzas, pero murié con una sobredosis,
;se salvo el hombre 0 no se salvé? Yo en ese lio

no me meto. Hay déjeselo a Dios. Alld si al
llegar a los cielos en lugar de escuchar arpa
escucha una guitarra eléctrica a lo mejor ahi
estd. No sé, no me pregunte esas cosas. Y asi por
el estilo hay una cantidad de personas, que le
han entregado sus vidas al Sefior y han
terminado mal, yo sé, imaginese el lio, no nos
metamos, déjeselo a Dios...”
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Es interesante el primer
consejo que presenta este
predicador, pues dice a su audiencia
que hagan caso del consejo de
Cristo, no juzguéis para que no sedis
juzgados, bueno, ;y qué sucede con
los bautistas que si juzgan? ;Seran
juzgados? Y si seran juzgados, ;para
qué? Si la salvaciéon no se puede
perder, ;para qué serdn juzgados?
(No estd de mdas el consejo de
Cristo, si los creyentes no pueden
perder su salvacién? ;Por qué
debemos temer a esa advertencia?

Esto solamente muestra la
inconsecuencia de la doctrina
bautista.

(Qué le parece la respuesta
que presenta, si Elvys Presley es
salvo? El predicador bautista dice
que tal cosa es un lio. Y
precisamente ahi estd la prueba
méaxima de la falsedad de esa
doctrina, pues si la salvaciéon no se
pierde, Elvys Presley seria salvo,
jAdn con la vida licenciosa que
llevé! ;Respalda tal cosa la Biblia?
Ni la Biblia, ni los mismos bautistas,
quienes consideran meterse en un
lio al considerar tal posibilidad. Pero
con esta evasion del lio, esti la
prueba de que su doctrina es falsa.

LA SALVACION Si SE PUEDE
PERDER!

En muchas ocasiones he sido
testigo como los sectarios, al meditar
en su doctrina falsa, finalmente
llegan a contradecir sus ideas. Esto
es precisamente lo que sucede con la
doctrina de los bautistas. Escuche la
siguiente  afirmacién, la cual
contradice directamente la doctrina
bautista:
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”...Si usted cree que usted pierde la salvacion,
esciicheme esto, jsi usted cree que pierde la
salvacion! Usted la pierde, ;por qué? Porque la
salvacién es por fe...”

iSe puede perder la
salvacion, si o no? Esta declaraciéon
dice que si, que la salvaciéon si se
puede perder, luego, la doctrina
bautista se declara defectuosa.
Seguin esta declaracién, usted bien
puede practicar toda clase de
pecados, y auin asf ser salvo. Pero si
usted cree que puede perder la
salvacién, entonces si se pude
perder. ;Alguien en su sano juicio
puede entender tal cosa? Segun la
doctrina calvinista, la cual es
predicada por los bautistas, ensefian
que el que es salvo, es siempre
salvo, pero esta declaraciéon ensefia
lo contrario, pues si uno que es
salvo, cree que puede perder la
salvaciéon, entonces ya no es un
"siempre” salvo, pues ahora si
pierde su salvacién. ;Qué pasé con
el resto de textos biblicos que
presentan los bautistas para afirmar
que la salvacion no se puede
perder? A la luz de esta declaracion,
sencillamente se demuestra que han
usado mal la Palabra de verdad (2
Timoteo 2:15)

CONCLUSION

Las evidencias que he presentado
son claras. No hay manera de
evadirla. La doctrina bautista es
contraria a la Palabra de Dios. ;Cree
usted que alguien puede ser salvo
con el supuesto evangelio que
predica esta secta? Nadie serd salvo,
sino por obedecer el evangelio de
Cristo. Si usted desea ser salvo,
usted necesita obedecer:
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1. Necesita creer el evangelio de
Cristo (Juan 3:16)

2. Necesita arrepentirse de sus
pecados (Hechos 3:19)

3. Necesita ser bautizado en agua
para el perdén de sus pecados
(Marcos 16:15, 16; Hechos 2:38)

4. Necesita perseverar, ser fiel
para permanecer en las manos del
Senor (Hechos 2:41, 42)

"..Por tanto, es mecesario que con mds
diligencia atendamos a las cosas que hemos oido,
no sea que nos deslicemos. Porque si la palabra
dicha por medio de los dngeles fue firme, y toda
transgresion y desobediencia recibié  justa
retribucién, ;como escaparemos nosotros, si
descuidamos una salvacion tan grande? La cual,
habiendo sido anunciada primeramente por el
Sefior, nos fue confirmada por los que oyeron,
testificando Dios juntamente con ellos, con
sefiales y prodigios y diversos milagros y
repartimientos del Espiritu Santo segin su
voluntad...” (Hebreos 2:1-4)

Kok

Nota: Toda referencia a la doctrina
bautista en esta obra, fue tomada
directamente de afirmaciones grabadas
y pueden ser solicitadas a un servidor
en caso necesario.
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LA ORGANIZACION DE LAS IGLESIAS BAUTISTAS
A LA LUZ DE LA BIBLIA

INTRODUCCION.

Que el amor de Dios y la paz de nuestro Seforctdsgusea con cada uno de
ustedes, estimados hermanos y amigos que conteurann servidor en esta serie de
temas titulada: Iglesias Bautistas, sectarismoapamiencia cristiana.

En el estudio anterior vimos que la iglesia baatesta practicando de manera
no biblica la cena del Sefior. No es sorpresa eramontovimientos religiosos que
tienen torcida alguna parte esencial de la volud&aBios para la vida de la iglesia. Los
bautistas, como ya hemos estudiado ampliamentestém ausentes del error. Y en el
asunto que hoy estaremos tratando también vives tg la Palabra de Dios. Si, mis
estimados amigos, Dios ha organizado a su iglesidoone a su voluntad, pero los
hombres que no quieren sujetarse a ella, cambihrortmnizaciéon divina y la
substituyen con la suya propia, presentandolaualdm como si fuera asi la voluntad
del Sefor al respecto. Hoy hablaremos precisansatie las grandes diferencias que
hay entre la organizacion de la iglesia, seguin Djola organizacion sectaria de las
iglesias bautistas.

¢ COMO ES EL GOBIERNO DE LAS IGLESIAS BAUTISTAS?

Las congregaciones bautistas se rigen por medimdmbierno “democratico”.
En el libro Fundamento y Practica de Fe y Mensaje Bauti®amén Salazar, en la
pagina 49, escribio:

“...Nuestras iglesias se han caracterizado por peadt democracia en todos los
ambitos del quehacer bautista. La congregacioniémionos [...] decide por
mayoria....”

En el folleto bautista titulado, “¢Quiénes son Bmutistas?”, se dice que esta
denominacion es “...democrética en su gobierno...”

Aqui bien podemos preguntar, ¢qué es la demo@ra@ademocracia es la
“...doctrina politica favorable a la intervencion grleblo en el gobierno...” (Breve
Diccionario Porrua de la Lengua Espafola, pagind, E2litorial Porrua. S.A.). La
democracia es el “...sistema de gobierno que perenéueblo...” (Diccionario
Enciclopédico Océano Uno, pagina 488, grupo editddicéano). Ahora, ¢es este el
sistema de gobierno que Dios muestra en su Palilora?

El gobierno “Teocratico” se define como el “sistede gobierno en el que Dios
gobierna sobre su reino”. Esto es un gran coeti@st el gobierno Democratico donde
el pueblo es el que gobierna y no Dios.

Ahora, a pesar de que en sus fundamentos ladgiesitista asevere tener un

gobierno Democratico, en realidad no es asi. Elbel titulado Introduccién a la
Teologia Sisteméticaen las paginas 334 a la 338, se muestra quebé&rgo de la
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iglesia es “...democrético...”, pero que el vigilant ld misma es “...el pastor...” y
gue la obra misionera la efecttan los “...diaconos...".

¢Es biblico el sistema de gobierno democratico® ljklico que haya “un
vigilante”, es decir, “un pastor” en una iglesia&tds preguntas deben ser respondidas
no a la luz de lo que parece conveniente o buet@rarestros 0jos, sino ante la Palabra
de Dios.

LO QUE DICE LA BIBLIA.

En Hechos 20:17, dice que Pablo “...hizo llamarsadncianos de la iglesia...”
Note como el término “anciano” se presenta aquplaral. Pablo no hablé con “un”
anciano, sino con “los” ancianos.

En el verso 28 de este mismo capitulo, se nosqgilieeel Espiritu Santo puso a
estos ancianos por “...obispos...”. Una vez mas vajueshay varios obispos y no un
solo obispo. En este mismo texto aprendemos quariomnos y los obispos son las
mismas personas.

Cuando leemos con detenimiento el texto, vemasmlante que los ancianos
son exhortados a ser “pastores” del rebafo, es, dedglesia del Sefor. El texto dice
gue fueron puestos como obispos, “...para apacentda.congregacion. ¢A qué
conclusion llegamos con este texto? Que en unaiaghay varios ancianos y no uno, y
gue a estos también se les conoce como “obisptEistores” de la iglesia.

Congregacion Congregacion de
De Bautistas cristianos
“...un pastor...” Varios pastores
¢ Texto? Hechos 20:17, 28

Al seqguir leyendo en la Biblia, leemos que Pabidoogeta a Tito, diciéndole que
establezca “...ancianos en cada ciudad...” (Tito 1:93=8)uego del apdstol Pedro en su
primera epistola, capitulo 5, versos 1 al 4, égido a “...los ancianos...” y les exhorta
diciendo, “.. Apacentad la grey de Dios que estd entre vosotro®trd vez vemos el
mismo fendbmeno, pues son los ancianos, y no ummpagiienes apacientan la iglesia
gue esta entre ellos. Ahora este texto también tmaugse los “pastores”, “ancianos” y
“obispos” son las mismas personas, pues en el tes#Bp tales palabras como
refiriendose a los mismos. Pedro habla a “...los aamug...”, y les dice,
“...Apacentad...”, es decir, que sean pastores deldsiay “...cuidando de ella...”, lo
cual hace referencia a su obispado.

Segun el libro de los Hechos, dice que el ap6$tablo y Bernabé,
“...constituyeron ancianos en cada iglesia...” (14:238pnstituyeron un pastor en cada
iglesia? No, sino que establecieron una pluraladzéllios.

Cuando Pablo escribi6 a la iglesia en Filipossedlirigié a “un pastor”, sino a
los “...ancianos y diaconos...” (Filipenses 1:1).
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EVIDENCIAS:

En el documento titulado “La Convencion Bautiseh Sur: Un vistazo mas de
cerca’, en la pagina 4, leemos: “...Como observ6 astqyr que fue a pastorear una
iglesia...” Aqui tenemos el caso evidentemente nbdoib

En la prensa “CUBANET”", leemos esta frase:El.pastor de la Primera Iglesia
Bautista de Santa Clara Homero Carbonell Gonzéléz..En el sitio de “La Iglesia
Bautista La Plata”, se presenta el lider como ‘iBRa George, Pastor Bautista”. En el
sitio de la Convencién Nacional Bautista de Méxleemos:

“...El Nuevo Testamento ensefia que cada iglesia tiene dos oficios -el DEL PASTOR y el de
los diaconos. Ellos son los siervos de Cristo y de la iglesia local (2 Corintios 4:5). CADA
PASTOR HA DE CUIDAR A LOS MIEMBROS DE SU CONGREGACION como un pastor

. ~ 2
cuida su rebafo...

Nétese que la palabra “diaconos” es plural, mientjee la de “pastor” es
singular, ¢por qué? ¢Por qué la de los diaconphtied y la de “pastor” singular? Es
mas, compare tal declaracion de la Convencion 8auton lo que dice Filipenses 1:1,
y facilmente notara lo alejados de la Palabra aes Bh que estan las iglesias bautistas.
Y como ultimo ejemplo, tenemos en la Iglesia Baatisispanoamericana al “Rev.
Rolando G. Ruiz”, denominado “Pastor” de dichasigle

CONFORMIDAD A LA PALABRA DE DIOS.

En otras ocasiones hemos leido las declaraciamesudhos bautistas en las que
se dice que los tales son biblicos. Incluso algweobacen llamar “fundamentalistas”,
pero, como vemos, tanto fundamentalistas comoalibsy ambos grupos bautistas no se
acercan a la Palabra de Dios.

¢Concuerda la organizacion bautista con la orgeida biblica?
Definitivamente no. Pero, ¢qué muestra esto? Pueslas iglesias bautistas no son
congregaciones que busquen hacer la voluntad dg i que han venido arrastrando
los errores de credos y confesiones humanas, &esgicomo hemos leido, no hacen
otra cosa sino alejar a la gente de la voluntaidids.

Asi pues, bien podemos decir que las iglesiasidbasitno se someten a la
voluntad de Dios, sino a la voluntad de los hombfage no son iglesias que tengan su
fundamento y base en la Palabra de Dios, por lobgrepueden ser clasificadas como
sectas religiosas.

! http://www.cubanet.org/CNews/y05/apr05/29a5.htm
2 http://www.cnbm.org.mx/blog/default.asp?view=plgié=130
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CONCLUSION.

La iglesia que Cristo establecié persevera enostrida. La iglesia bautista no
persevera en la doctrina de Cristo. Luego, la iglbautista no es la iglesia que Cristo
establecié. No hay salvacién ahi. No hay salvos Mdadie puede decir que es salvo
cuando no persevera en la doctrina de Cristo, Yodm#mos visto ya en varios articulos,
la iglesia bautista no persevera en la doctrinaCdsto, ni obedece, ni predica el
evangelio de Cristo, sino doctrinas gnosticasejadhs de la Palabra de Dios.

Estimado lector, tenga cuidado. Tenga cuidadoeaste movimiento religioso,
pues no es la iglesia del Sefior, ni tampoco los lasndistintas ramas de este
movimiento. Sean fundamentalistas o independiel@en. movimientos sectarios con
apariencia de piedad.

Amigo bautista, ¢qué hara usted? ¢Permitird quertkad le libre del sectarismo
gue lo tiene encadenado? ¢Permitird que la luzr¢oQe ilumine y le saque de las
tinieblas? Es verdad, yo estoy de acuerdo que plesimista la iglesia bautista parece
biblica, pero no hay ninguna consolacion en lo palece biblico, sino en lo que es
biblico. Una cosa es parecer, y otra cosa es Bieds. En ellas hay mucha teologia, y
usted encontrard muchos textos biblicos, hay muehguaje religioso, hay mucha
obra, pero también hay mucho error, también haedd, manipulacion y distorsion
de la verdad.

El ex profesor bautista Robert Shank, en su litira,vida en el Hijo”, después
de hacer una exhaustiva revision de cada uno dergpsnentos y textos biblicos que
los bautistas utilizan para probar sus doctridagpla la conclusion de que estaba en un
gran error. Y él no es el Unico. Son muchos lossguestan percatando a tiempo y estan
abandonando este movimiento religioso que, confqrasa el tiempo, se aleja mas y
mas de la verdad. ¢Lo hard usted estimado amig@®ito a que con franqueza y sin
prejuicios lea lo que dice la Biblia, y cuando kgh, se dara cuenta del error, y podra
ser libre del sectarismo de las iglesias bautistas.

Q
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LAS IGLESIAS BAUTISTAS
FUNDAMENTO

Y PRACTICA DE Y EL DIEZMO,

FE Y MENSAJE :
Bﬂlﬂlsms SEGUN SU “FUNDAMENTO Y

Jmnmu un.._ ro :oum l--m nnnnnnn

S = PRACTICA DE FE”

~—" A LA LUZ DE LA BIBLIA

INTRODUCCION.

Afortunadamente son muchos los hombres religiosos y
agrupaciones que han estado abriendo sus ojos a la verdad de
que el diezmo que piden a los creyentes, no puede ser
justificado a la luz de la verdad.

Sin  embargo, muchas de las Illamadas “lglesias
Historicas”, siguen empecinados en perpetuar a toda costa sus
diversas practicas nada biblicas, entre las cuales se cuenta el
asunto del diezmo.

Tal es el caso de las sectas bautistas, quienes, aunque
muchos de los pseudo pastores de la agrupacion intenten
negarlo, ensefan diversos errores contrarios a la verdad con
respecto al tema del diezmo.

Como decia, muchos de los llamados pastores de tal
agrupacion, intentan convencer inutiimente a muchos de que
las iglesias bautistas no piden, ni exigen el diezmo, todo lo cual
queda en pura hipocresia, pues al analizar sus credos y demas
literatura sobre el particular, nos damos cuenta de una realidad
que no pueden negar, a menos que con sus propias palabras
desacrediten dichos credos o0 manuales de doctrina bautista.

En esta ocasion estaremos analizando el “Fundamento y

practica de fe y mensaje bautista”, libro que, segun la leyenda
que tiene en la sintesis del mismo, presenta respuestas a los
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interrogantes como, “... jEn qué creemos? ;Por qué? ;Qué
significan para nosotros, para nuestras familias, y para la vida
de nuestras iglesias esas creencias? Fundamento y practica de
fe y mensaje bautista, desea responder a esta necesidad:
reafirmar en cada creyente los principios y creencias en los
cuales se basa nuestra fe...” Asi que, cada una de las cosas
que expongo en este articulo, y que repasamos a la luz de la
Biblia, no es otra cosa sino las creencias de dichas sectas.

El fin de todo esto, desde luego, es orientarle a usted,
estimado lector, para que no caiga en el error que muchos
grupos religiosos practican, entre los cuales estan los bautistas,
y se aleje asi del inmenso error que impera en el mundo de las
sectas.

FRASE AJENA EN EL NUEVO TESTAMENTO.

Una de las caracteristicas de las sectas religiosas, es que
siempre dicen algo que la Biblia no dice. Toman textos de por
aqui y de por alla, y la gente no conocedora de los términos
que usa la Biblia, cree que las frases u oraciones que usan las
sectas son parte de la doctrina de Cristo.

Sin embargo, como veremos en seguida, y siguiendo con
el tema en cuestion, los bautistas suelen usar de la misma
tactica, pues usan frases que no hacen referencia a la doctrina
de los apostoles, sino a doctrinas o practicas de la ley judia.

Segun el libro, Fundamento y practica de fe y mensaje
bautista, en la pagina 87, se dice que “...el diezmo y las
ofrendas...” son un asunto que tiene que ver con los cristianos.
Pero, ¢es esto asi? ¢Ha leido usted esa frase en el Nuevo
Testamento?

Segun la Reina Valera 1960, la frase “...diezmos vy
ofrendas...” solamente se encuentra una sola vez en toda la
Biblia. Es en Malaquias 3:8, donde leemos, “... ;Robara el
hombre a Dios? Pues vosotros me habéis robado. Y dijisteis:
¢ En qué te hemos robado? En vuestros diezmos y ofrendas...”
Es solamente en este texto donde se encuentra la frase
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“diezmos y ofrendas”, pero como ya hemos mostrado en otros
articulos, este texto no tiene nada que ver con los cristianos o
con la iglesia, sino con la nacion de Israel (Malaquias 1:1). Es
interesante que en la version 1609, el texto de Malaquias dice,
“...los diezmos y las primicias...”, lo cual hace todavia mas
imposible que este asunto tenga que ver con los cristianos,
pues dicha referencia a diezmos y primicias, es un asunto que
tiene que ver con la ley de Moisés y los judios.

Lo mas triste para los bautistas, es que la frase “...los
diezmos y las ofrendas...”, ni siquiera aparece en la Biblia
(Reina Valera 1960). Asi pues, la practica implicada en dicha
frase, no es “...conforme a las palabras de Dios...” (1 Pedro

4:11).
LA GRANDEZA DEL CRISTIANO Y EL DIEZMO.

Segun el bautista Enrique Damaso, quien es uno de los
escritores de Fundamento y Practica de fe y mensaje bautista,
dice en la pagina 87:

“...El diezmo y las ofrendas sirven para demostrar lo pequefio o
lo grande de la estatura de un cristiano...”

¢ Donde dice la Biblia semejante declaracion? No es
extrafno, entonces, que tal declaracion no se haga acompanar
de un texto biblico.

A la luz de la Biblia, jqué determina la estatura de un
cristiano? Jesucristo dijo, “...el que quiera hacerse grande
entre vosotros sera vuestro servidor...” (Mateo 20:24; Marcos
10:43; Lucas 9:48), ¢qué le parece? Jesus no dijo, “...el que
quiera ser grande debe dar su diezmo y sus ofrendas...”
jJamas leera tales palabras!

ADULTERANDO EL EVANGELIO.
A través de los anos, los bautistas y otros grupos

evangeélicos, han gritado hasta el cansancio, que la salvacion
no es por obras, sino por gracia. Han escrito toda clase de

57



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

barbaridades sobre ello. Pero, aunque usted no lo crea, los
bautistas llegan tan lejos con esto del diezmo, que afirman que
es parte del evangelio y de la salvacidon por gracia. Note con
mucho cuidado esta declaracion:

“...El diezmo, tanto como la justicia, la misericordia y la fe, es
parte vital de la gracia, del evangelio. Quien asi lo dice es
Cristo: Es necesario hacer justicia, misericordia y fe, sin dejar
de diezmar (Mateo 23:23 Parafrasis)...” (Pag. 87)

Segun este escritor bautista, la “gracia” y el “evangelio” no
tienen vida, ni son eficaces para una persona, si esta no
diezma. Luego, una persona no puede ser salva por gracia,
pues la vitalidad de la gracia tiene que ver con diezmar. jNadie
es salvo sin diezmar! Eso es lo que dice la doctrina bautista. Y
este escritor no es el unico, pues Roberto Blanco M., pastor de
la Iglesia Bautista Bethel de Matias Romero, Oax., quien, en
una discusion con un servidor sobre el diezmo, practica que él
defiende, escribio: “...el Reino de los Cielos (Mt. 5:19)...
nuestro Sefior también dice que si nuestra justicia no es mayor
a la de los escribas y fariseos, no entraremos en él...” ;Qué le
parece? Ahora resulta que nuestra salvacion depende de si
diezmamos o no. Ahora resulta que la gracia y el evangelio
dependen de nuestra obediencia a la ley judia, es decir, a la ley
del diezmo. jEsto es otro evangelio! (Galatas 1:6-9).

Otra cosa interesante en todo esto, es que la doctrina
bautista es sumamente contradictoria, no solamente con la
Biblia, sino también entre los que se dicen bautistas. Por un
lado, Enrique Damaso y Roberto Blanco afirman que el diezmo
es un mandamiento, pues justifican la practica del mismo en
Mateo 23:23, pero por otro, muchos predicadores bautista
afirman que el diezmo no es un mandamiento. He aqui lo que
dice David E. Alvarado Madrazo: “...el diezmo... no es un
mandamiento...” Luego, si el diezmo no es un mandamiento,
ino tiene que ver con la salvacion! Pero si tal practica es lo que
da vida a la gracia y al evangelio, jnecesariamente es un
mandamiento!

' El Diezmo. David E. Alvarado Madrazo. Estudio enviado a un servidor por Roberto Blanco M.
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La verdad de todo es que tanto Damaso, como Blanco y
Madrazo, estan errados, pues ensefian cosas que la Biblia no
dice. Damaso y Blanco afirman que Mateo 23:23 habla de algo
que los cristianos debemos hacer, pero Mateo 23:23 nada tiene
que ver con los cristianos, sino con aquellos que estan sujetos
a la ley de Moisés, como los judios y los escribas y fariseos en
los dias de Cristo. 4 CoOmo podemos definir el evangelio de los
bautistas? Bien puede ser denominado como, El Evangelio
Fariseo, pues debemos recordar que el diezmo era parte de la
justicia de un fariseo (Lucas 18:11, 12) ;En cual evangelio
confiara usted, estimado lector? ;En el “Evangelio Fariseo” de
los bautistas, quienes afirman que hay que diezmar para ser
justificados, o en el evangelio de Cristo?

Ahora, compare usted las siguientes declaraciones
bautistas, con lo que dicen Damaso y Roberto Blanco:

1. “... ¢Como podria salvarse el pecador en parte por la ley
y en parte por la gracia? Imposible...”

EL DIEZMO, CRISTO Y EL CRISTIANO.

Segun la creencia falsa de los bautistas, dicen que Cristo
nos ensena a los que somos cristianos, que demos el diezmo
en la iglesia. He aqui dicha idea erronea:

“...Cristo ensefid que debemos diezmar para la obra de Dios, a
través de la iglesia local...”

Pero una vez mas preguntamos, ;donde ensefo tal cosa?
Segun la Nueva Concordancia Exhaustiva de Strong, la palabra
“diezmo” la uso6 Jesucristo en dos ocasiones:

1. Cuando hablé de la parabola del fariseo y el publicano,
como una de las obras que el fariseo hacia, justificandose
a si mismo (Lucas 18:9-14)

2. Cuando reprochdé a los escribas y fariseos por su
hipocresia (Mateo 23:23)

? http://www.literaturabautista.com/node/562
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Y aqui preguntamos, ¢.en cual de estas ensefianzas hablo
Jesus a los cristianos? jEn ninguna! En dichos textos no se
dice nada de la obra de Dios, ni de la iglesia, y mucho menos
de algun cristiano.

Muchos predicadores bautistas insisten en que el diezmo
es voluntario y que no es un mandamiento, pero al usar Mateo
23:23 para justificar el diezmo como algo que Jesus enseio
para los cristianos, se contradicen, pues Jesus esta hablando
de asuntos que tienen que ver con “...Ia ley...”. Segun Pablo
Blanco, bautista, y quien escribiera la obra “El Cristiano y la
Ley”, hablando de la ley dice, “...El diccionario define la “ley”
como: “Regla obligatoria”...”, luego, si este escritor bautista usa
bien lo que dice el diccionario, la “ley” de que habla Cristo no
tiene nada que ver con algo voluntario. Asi pues, se equivocan
los bautistas cuando dicen que el diezmo es voluntario, y que
Cristo ensef¢ tal idea.

IMITANDO A CRISTO.

Siguiendo con el asunto del diezmo, ahora Damaso viene
con el argumento psicolégico que tiene que ver con lo que
Cristo hizo.

“...€l lo practicd, y si Cristo lo practico, el cristiano esta en el
deber de imitarlo...”

En primer lugar, vemos que el diezmo como cosa
voluntaria no tiene fundamento, pues nuevamente Damaso
vuelve a mostrar que diezmar es un asunto obligatorio, al
menos que alguien quiera estar, segun la idea bautista, en
contra de Cristo. Sin embargo, esto nada mas muestra la gran
inconsecuencia y contradicciones de la doctrina bautista.

Ante el mencionado comentario bautista, preguntamos,
;estamos en el deber de practicar todas aquellas cosas que
Jesus practicd? Jesus fue circuncidado al octavo dia y guardo
la ley de Moisés, toda la ley (Galatas 4:4). ; Debemos seguir su
ejemplo en ello? Luego, la premisa de que debemos hacer todo
aquello que hizo Cristo, por el hecho de que él lo hizo, no se
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sostiene. Si, debemos imitar a Cristo, pero en aquello en que él
espera que le imitemos. Jesus jamas espera que le imitemos
en aquello que tiene que ver con guardar la ley mosaica, pues
él vino a cumplirla, precisamente para establecer una nueva
ley, es decir, el Nuevo Pacto (Mateo 26:28; Hebreos 8:13; 9:15;
7:12)

CONCLUSION.

Como lo he mostrado en este articulo, las iglesias
bautistas no usan bien la Palabra de Dios, ensefan falsa
doctrina, y promueven asi el fraude del diezmo. ;Hasta
cuando persistiran en ese error? Ellos se sienten muy justos
por diezmar, pero su justicia no descansa en la voluntad de
Dios, sino en doctrinas y mandamientos de hombres. jAléjese
de ellos! (Mateo 15:14).
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EL BAUTISMO INMEDIATO DEL CREYENTE
(PARADIGMA ERRONEO HISTORICO INSTITUCIONAL?

INTRODUCCION.

Para explicar el supuesto “paradigma erroneo historico

I”

institucional”, se argumenta diciendo que “...hay un paradigma erréneo
histérico/institucional cuando se practica el bautismo en agua de forma
inmediata para aquella persona que asiste por primera vez a un culto y
abre por primera vez una Biblia y mediante “invitaciones forzadas” levanta
la mano, es invitado a pasar “al frente” y una vez alli es pasado al
bautisterio, exponiéndolo fuertemente a una experiencia emocional para
lo cual todavia no esta preparado. Si aquella persona tiene ya algunas
asistencias a predicaciones y estudios biblicos, entonces su nivel de
anticipacion se vuelve manejable. (éstas personas son las “equivalentes”
a los judios que se acercaban a escuchar la predicacion de Juan el Bautista
y su posterior bautismo en agua para arrepentimiento, judios que tenian
un nivel minimo de conocimiento respecto a El Dios del AT y de ahi la
diferencia entre un gentil que nunca ha escuchado hablar ni de El Dios del

AT, ni de El Dios del NT)...”

A continuacién presento mis comentarios sobre el mencionado
error.

LA REPRESENTACION CORRECTA.

Cuando se exponen temas biblicos, y particularmente cuando los
tales tienden a ser controversiales, es bien importante representar
correctamente los casos que se tratan con el fin de expresar o concluir una
verdad deseada. A través de los anos he visto que cuando el hombre no
estd de acuerdo con alguna verdad biblica, habiendo practicado o creido
alguna cosa distinta a la biblica, el hombre suele afirmar, sin textos
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biblicos que lo acompafien, que lo expresado en las Escrituras suele ser
irracional, ilégico o sencillamente sin aplicacién posible en la actualidad.
Tal es el caso del bautismo de los creyentes, justamente cuando ellos
creen. En algunas ocasiones los inconformes presentaran algin texto
biblico, o varios, para justificar su forma de pensar, pero, o estaran mal
usados, o sencillamente no tendrdn que ver con el punto a probar. En el
presente comentario que estoy repasando, vemos varios de los factores
que estoy mencionando. El primero de ellos es lo que llamo, “la
representacion del caso”. Nuestro amigo tiene en mente a personas que
llegan por primera vez a escuchar un sermon, y que, ademas de no haber
leido una Biblia en su vida, reciben “invitaciones forzadas” para pasar al
frente y ser bautizados en agua. Desde luego, estoy de acuerdo y es
indiscutible que es probable que dicha persona haya sido movida por un
impulso netamente subjetivo, y no por una accién racional basada en su
entendimiento y fe en el evangelio de Cristo. Aqui no hay discusion. El
caso como representado aqui, no tiene discusion alguna, pues los factores
gue determinan la mala calidad de los hechos, han sido claramente
especificados. Sin embargo, ¢ées dicho ejemplo suficiente para
desacreditar y rechazar el bautismo de los creyentes, justo al momento de
creer? ¢Es tal ejemplo suficiente para que una persona posponga su
bautismo en agua, tomando como base para dicha accién tardia, no la
falta de fe en si mismo, sino la falta de fe, o ignorancia, o subjetividad de
otro? jDesde luego que no! El caso representado por nuestro amigo aqui,
no es un caso normativo, ni representa la realidad de todo creyente.

BAUTISMOS DE JUDIOS Y GENTILES.

Al presentar las diferencias religiosas entre judios y gentiles, se cree
que los judios, por causa de su experiencia y conocimiento de las
Escrituras, son buenos candidatos para ser bautizados al momento de oir
la Palabra de Dios, en contraste con los gentiles, quienes, a causa de su
ignorancia, no son candidatos al bautismo al momento de oir la Palabra
del Seior. éSon estos hechos concluyentes? Consideremos el argumento
con mas detenimiento, y sobre todo, a la luz de lo que indican las
Escrituras.
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éTiene alguna ventaja el judio, sobre el gentil, como para ser
bautizado inmediatamente? La Biblia dice en Mateo 3:7 y 8, “...Al ver él
gue muchos de los fariseos y de los saduceos venian a su bautismo, les
decia: iGeneracion de viboras! { Quién os ensefié a huir de la ira venidera?

’

Haced, pues, frutos dignos de arrepentimiento...”. En este texto tenemos
a varios individuos que vienen a ser bautizados. Estas personas son
identificadas por Mateo, como parte de “los fariseos” y “los saduceos”.
Esto es significativo, pues, a diferencia del pueblo comun, se trata de
personas que los superan por mucho en cuanto a su conocimiento de las
Escrituras. No obstante, y pese a dicha ventaja, no solamente sobre los
gentiles, sino aun sobre muchos de los judios, Juan no quiso bautizarles.

III

No, no fue el “momento” el obstaculo, sino su falta de arrepentimiento.
Esto es importante, pues, lo que determina la validez del bautismo, no es
la “tardanza” para recibirlo, sino la fe y el arrepentimiento del individuo.

Ill

Tampoco es el “mucho conocimiento” lo que hace valido un bautismo,
sino la fe y el arrepentimiento. No es la “ausencia” de mucho
conocimiento biblico, sino la fe y el arrepentimiento lo que precede al
bautismo. Una persona bien puede tener “mucho conocimiento” biblico,
pero si no tiene fe, y no se arrepiente de sus pecados, no debe ser
bautizado nunca, sino hasta tener fe y arrepentirse de sus pecados. Tal es

el caso de los “fariseos” y “saduceos” que venian al bautismo de Juan.

Consideremos el caso de los judios el dia de Pentecostés. Ese dia
escucharon la predicaciéon del evangelio y fueron bautizados (Hechos 2:38-
41). Notese que la razén por la que fueron bautizados, no fue por causa
de su “mucho conocimiento biblico”, sino por su fe y arrepentimiento ante

{

la predicacidén del evangelio. Pedro les dijo, “...Arrepentios, y bauticese
cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perddon de los
pecados; y recibiréis el don del Espiritu Santo...” (v. 38). Ahora ndtese la
conjuncion consecutiva en el verso 41, “...Asi que, los que recibieron su
palabra fueron bautizados; y se anadieron aquel dia como tres mil
personas...” (v. 41). Lucas dice que fueron bautizados, “..los que
recibieron su Palabra...”, es decir, tuvieron fe y se arrepintieron, tal como
él se los habia indicado en el verso 38. No, Lucas no dice que fueron

bautizados los que “tenian mdas conocimiento biblico”, o por causa de su
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“mucho conocimiento”, sino por su fe y arrepentimiento ante la
predicacion del evangelio.

Para ir acercandonos al mundo gentil, consideremos en primer lugar
el caso de uno, pero convertido al judaismo. De él leemos en Hechos 8:26
al 40, y lo conocemos como, el etiope. Desde luego, y en vista de su
conversion al judaismo, se arguye que este tenia conocimiento biblico, a
diferencia de muchos de nuestros compatriotas en México, o de muchos
de nuestros vecinos en otros paises en la actualidad. Sin embargo, éies una
diferencia tan grande? El texto biblico nos dice que, el etiope, “...habia
venido a Jerusalén para adorar, volvia sentado en su carro, y leyendo al
profeta lsaias...” (v. 27, 28). Cuando Felipe, el evangelista (), se acercd y
oyo lo que leia, le preguntd, “...Pero ientiendes lo que lees?...” (v. 30). La
respuesta del etiope hace muy estrecha la distancia en conocimiento vy
comprension de las Escrituras entre él y mucha gente hoy en dia. “... éY

”

como podré, si alguno no me ensefiare?...”, respondié el etiope (v. 31). La
revelacion que hace el etiope sobre su conocimiento y comprension de las
Escrituras, harian dificil creer que él fuese un candidato para ser bautizado
ese mismo dia. Sin embargo, el relato nos dice otra cosa. “...Entonces
Felipe, abriendo su boca, y comenzando desde esta escritura, le anuncio el
evangelio de Jesus. Y yendo por el camino, llegaron a cierta agua, y dijo el
eunuco: Aqui hay agua; iqué impide que yo sea bautizado? Felipe dijo: Si
crees de todo corazdn, bien puedes. Y respondiendo, dijo: Creo que
Jesucristo es el Hijo de Dios. Y mandd parar el carro; y descendieron

”

ambos al agua, Felipe y el eunuco, y le bautizé...” (v. 35-38). iLeyd con
atencion? Felipe no hizo un examen para saber si el etiope sabia suficiente
de la Biblia. Tampoco le dijo que tenia que aprender mas, y sobre todo, a
entender lo que leia. ¢Qué hizo Felipe? Lo que hacemos los predicadores
del evangelio de Cristo, “...le anuncio el evangelio de Jesus...” (v. 35). ¢Qué
es lo que necesita “saber” y “entender” el pecador? No necesita “saber” y
“entender” mucho de la Biblia, sino “el evangelio de Jesus”. Este mensaje
es sencillo y facil de entender. Dios no nos entregd un mensaje para ser
comprendido u obedecido por aquellos que “saben mucho” de la Biblia,
sino por todos, por “ignorantes”, como por “sabios” y “entendidos”. La

pregunta de Felipe, no tuvo que ver con su “mucho conocimiento” biblico,
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sino con su fe. El etiope preguntd, “...Aqui hay agua; équé impide que yo
sea bautizado? ...” La respuesta de muchos es una serie de impedimentos
que Dios no ha puesto. Muchos dirian, “pues, amigo, no te preocupes,
solamente ten fe en Cristo y ya eres salvo. El bautismo lo vamos a dejar
para después, porque veo que necesitas saber y entender mas de la
Biblia”. ¢Fue esa la respuesta de Felipe? No, sino que dijo, “...Si crees de

7

todo corazén, bien puedes..”. No es la “respuesta inmediata” el
impedimento. Ni tampoco la “cantidad” de informacién que la persona
tenga, sino, otra vez, es su “fe” lo que determina si la persona es o no apta
para ser bautizada. El etiope dijo, “...Creo que Jesucristo es el Hijo de
Dios...”. éLo ve? Los ingredientes necesarios estaban todos presentes para
el bautismo del etiope: Predicacion del evangelio y fe. ¢Hubo falta de
estudios intensivos de teologia? O (¢Quiza algunos cursillos de
introduccion a la Biblia? é¢Qué otros ingredientes se atreveria a incluir
usted, aparte de la predicacion del evangelio, la fe y el arrepentimiento

para que el etiope sea bautizado ese dia?

Una vez que hemos pasado por el punto medio entre judios y
gentiles, consideremos el caso de gentiles y el bautismo. ¢Dice la Biblia
que el bautismo de estas personas, las cuales no tienen conocimiento del
Dios verdadero, y mucho menos de las Escrituras, que ellas no sean aptas
para ser bautizadas el mismo dia en que oyen el evangelio? En Hechos

o

18:8, leemos que “..muchos de los corintios, oyendo, creian y eran
bautizados...”. Los “corintios”, si, gentiles sumamente depravados e
idolatras. El templo de Afrodita, en el que servian mil sacerdotisas como
mujeres publicas o prostitutas, es un testimonio de su idolatria e
inmoralidad, como de su ignorancia de las Escrituras y del Dios verdadero.
De hecho, la palabra “corintianizar” era un término con el cual se decia,
“hacer como los corintios”, cuando se llevaban a cabo actos inmorales. El

III

término “corinta” se usaba como sindmimo de “mujer inmoral” o
“publica”; mientras que “corinto” llegd a ser usado como “borracho”.
Estas personas, oyeron el evangelio, y el mismo dia, creyeron en él y
fueron bautizadas. Alguien podria preguntar, ¢donde dice que lo hicieron
el mismo dia? Bueno, el tiempo del verbo “oir”, en presente indicativo,

indica que las acciones que le siguen, se llevaron a cabo al oir el evangelio.
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Aqui tenemos, pues, diversos bautismos de personas que no eran judias, y
gue tenian gran ignorancia, tanto de Dios, como de las Escrituras.

Una cosa que debemos entender, es que es el mensaje sencillo pero
poderoso del evangelio lo que hace que las personas crean, se arrepientan
y sean salvas, y no el mucho conocimiento de la Biblia. Pablo dijo que “el
evangelio” es el poder de Dios “para la salvacidén a todo aquel que cree”, y
dejo bien en claro, que esto afecta positivamente tanto al “judio”, como al
“griego”, es decir, gentil (Romanos 1:16). Es la obediencia “al evangelio”

Ill

lo que afecta al pecador, y no el “mucho conocimiento” de la Biblia (1
Pedro 1:22). Pedro explica en el texto citado que la purificacién de
“nuestras almas” se lleva a cabo “por la obediencia a la verdad”. Esta
verdad es la semilla “incorruptible” por medio de la cual uno nace de
nuevo (v. 23). Esta verdad, esta semilla llega a germinar en nosotros, no
por el mucho conocimiento de la Biblia, sino por nuestra fe y obediencia a
ella (v. 22). “...Y esta es la palabra que por el evangelio os ha sido

anunciada...” (v. 25).

Asi pues, épuede una persona oir, creer, arrepentirse, confesar su fe
en Cristo y ser bautizado el mismo dia, sin importar su experiencia, o
inexperiencia religiosa? La realidad, y sobre todo, |la Biblia, muestran que
eso es posible.

CASOS DE HOMBRE DOCTOS PERO SIN FE.

En Juan 12:42 y 43, leemos, “..Con todo eso, aun de los
gobernantes, muchos creyeron en él; pero a causa de los fariseos no lo
confesaban, para no ser expulsados de la sinagoga. Porque amaban mas la

)

gloria de los hombres que la gloria de Dios...”. Aqui tenemos a hombres
qgue pertenecian a “la sinagoga”; lo cual, indica que su experiencia
religiosa, como su conocimiento de las Escrituras era bastante. De hecho,
el texto dice que ellos “creyeron” en Jesus. éFueron salvos? Ellos
solamente se quedaron ahi. No perfeccionaron su fe para ser salvos (Cf.
Santiago 2:22, 23). La “sola fe” que ellos tuvieron no les beneficio, pese a

su conocimiento biblico. Esto muestra que mucho conocimiento biblico
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no garantiza que una persona tenga una fe viva, una fe perfecta, una fe
qgue obra por el amor a Dios (Cf. Santiago 2:14, 17; Galatas 5:6).

éAlguna vez se ha preguntado por qué Pablo preguntd al rey Agripa,

o

si creia a los profetas? Pablo le dijo, “... éCrees, oh rey Agripa, a los
profetas? Yo sé que crees..” (Hechos 26:27). La razén es que Agripa,
conoce “...todas las costumbres y cuestiones que hay entre los judios...” (v.
3). La Version Moderna dice, “...eres muy conocedor...”. En la Biblia de las
Américas, leemos, “...eres experto...”. Luego, éera Agripa ignorante de las
Escrituras? Para ser un conocedor, un experto en las cuestiones o
controversias judias, se necesita tener conocimiento de sus costumbres,
argumentos y Escrituras. De ahi que Pablo, sabiendo dicha condicién de

o

Agripa, le preguntd si creia “a los profetas”, pues todo lo que Pablo
predicd y explico, concuerda perfectamente con lo que dicen los tales en
las Escrituras. Es innegable, y Agripa sabe que Pablo esta diciendo la
verdad. ¢éLe ayudo en algo dicho conocimiento? Bueno, Agripa respondio,
“..Por poco me persuades a ser cristiano...” (v. 28). ¢Lo ve? Si una
persona con tanto conocimiento de las Escrituras, permanece incrédulo
ante la predicacion del evangelio, entonces el evangelio no debe ser
predicado a los que no tengan dicho conocimiento; pues, si uno no creyd
pese a tal conocimiento, écomo lograran creer los ignorantes? ¢(Cémo
lograran creer los que no tengan el mismo o mas conocimiento que
Agripa? Esto seria el efecto de las afirmaciones de nuestro amigo

Pero, amigo, ¢aceptara dicha consecuencia?

En contraste, la Biblia sigue poniendo énfasis en que la salvacion de
los pecadores, no tiene que ver con si tienen conocimiento biblico o no,
sino con su conocimiento, fe y obediencia del evangelio de Cristo.
“...iCOmo, pues, invocaran a aquel en el cual no han creido? ¢Y cdmo
creeran en aquel de quien no han oido? ¢Y cdmo oiran sin haber quien les
predique? (Y como predicaran si no fueren enviados? Como estd escrito:
iCuan hermosos son los pies de los que anuncian la paz, de los que
anuncian buenas nuevas! Mas no todos obedecieron al evangelio; pues
Isaias dice: Sefior, équién ha creido a nuestro anuncio? Asi que la fe es por
el oir, y el oir, por la palabra de Dios...” (Romanos 10:14-17).
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Asi pues, si una persona oye el evangelio, y “cree de todo corazén”,
épor qué no ha de ser bautizada en ese momento? ¢Qué lo impide? El
Unico impedimento seria su incredulidad, pero, si es creyente, équé le
impide? (Cf. Hechos 8:36-38; Marcos 16:16).

LA FABRICACION DEL HECHO.

El caso que presenta nuestro amigo ——, es el de un hombre que
respondid a una “invitacién forzada” y no al evangelio de Cristo. El caso de
nuestro amigo——, es el de un hombre sin fe, sin arrepentimiento. Esto,
desde luego, hace invalido dicho bautismo. Pero, otra vez, no es el
“momento” sino la “fabricacidon del hecho”. Si, es verdad que se dan casos
de personas que son movidas por “invitaciones forzadas”, o por algun otro
interés ajeno a la salvacién del pecador lo que lo lleva a declarar que tiene
fe y a ser bautizado. Sin embargo, y debo insistir en esto otra vez, cada
caso es excepcional.

El problema, mis estimados, es que por no creer y obedecer lo que
dice la Biblia, los hombres “fabrican hechos” que no prueban otra cosa,
sino accidentes. Algunos dicen que si una persona se muere antes de
bautizarse. Otras hablan de un hombre que cree, pero que no puede ser
bautizado en un desierto donde, segun el caso hipotético (que mads bien
deberia de ser hiperbdélico), es imposible encontrar agua donde bautizarle,
ésera salvo? éSe condenara si muere en el camino, el que solo a cubierto
la mitad del viaje, para llegar hasta donde hay agua para su bautismo?
Otros hablan de gente muriendo justo antes de ser sumergidas en el agua.
Otros hablan de creyentes en la guerra, o en desastres donde no hay agua
disponible. Sin embargo, todos son casos excepcionales, que no cambian
la verdad de Dios. Luego, es evidente que la “fabricacion de hechos” no
tiene otro fin, sino el de no creer y obedecer lo que claramente dice la
Biblia. Tengamos cuidado con la “fabricacion de hechos”, pues, en tal
caso, nunca se tratara de nuestra experiencia ante el evangelio.

RESPUESTA A UNA POSIBLES OBJECION.

En una ocasion, nuestro Seinor Jesucristo relatd una parabola que
trata con el tema que nos ocupa, diciendo, “...He aqui, el sembrador salié
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a sembrar...” (Mt. 13:3). Con estas palabras introdujo una ensefianza en la
gue primero expuso los distintos tipos de tierra donde cayd parte de la
semilla del sembrador. Uno de los lugares que es de llamar nuestra
atencién, es aquella en la que hay muchas piedras. El Sefior dijo que
“...Parte cayd en pedregales, donde no habia mucha tierra; y broté pronto,
porgue no tenia profundidad de tierra; pero salido el sol, se quemo; vy
porgue no tenia raiz, se secd...” (v. 5, 6). Segun el contexto, estas palabras
tienen que ver con aquel que “...oye la palabra, y al momento la recibe
con gozo; pero no tiene raiz en si, sino que es de corta duracion, pues al
venir la afliccion o la persecucién por causa de la palabra, luego
tropieza...” (v. 20, 21). Al darnos cuenta del paralelismo que tiene la
ilustracion de la parabola con aquellos que “al momento, reciben la
Palabra con gozo”, con aquellos que estan implicados en el ejemplo de
nuestro amigo ——, es evidente que Jesus no esta haciendo un caso
normativo. El relativo compuesto “el que”, hace notar que Jesus esta
hablando de “ciertas personas”, o “algunas personas”, y no de toda
persona que oye la Palabra del Sefor y la obedece. De hecho, el problema
de los implicados en la parabola, no es que “al momento, reciben la
Palabra con gozo”, sino las caracteristicas de dicha “tierra”. Luego, las
palabras de Jesus no solo hacen referencia a cierta clase de personas
especificamente, sino aun indican que no todo el que “al momento, recibe
la palabra con gozo” tendra el mismo desenlace que el hombre de la
parabola. El problema no es el “momento”, ni tampoco “recibir’ la
palabra o “el gozo” existente al hacerlo, sino la “clase” de tierra. Esta
tierra a la que Jesus hace referencia no es una “tierra fértil” por lo que
contiene, “pedregales”. Luego, la prontitud no es el problema.

CONCLUSION.

éEs, entonces, un paradigma erroneo historico institucional, el
bautismo inmediato del creyente? Hemos visto que no. Lo que es un
“paradigma erréneo histérico institucional”, es el caso hipotético que
presenta nuestro amigo ——, asi como el bautismo de personas que no
han creido, o que no han entendido, o conocido el evangelio. Muchas
iglesias bautizan gente a diestra y siniestra, pero sin tener fe en el
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evangelio de Cristo. Los testigos de Jehovd, los Mormones, los Catdlicos
Romanos, y aun la mayoria de iglesias evangélicas, como los bautistas,
metodistas y presbiterianos, llevan a cabo bautismos semejantes.
Creamos, pues, el evangelio de Cristo, y arrepentidos de nuestros
pecados, confesemos nuestra fe en él, y ser bautizados en agua para el
perddn de nuestros pecados (Marcos 16:16; Hechos 2:38; 22:16).

Lorenzo Luévano Salas

Mavyo, 2009.
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REPASO DE LA DOCTRINA DE DAVID COX SOBRE EL BAUTISMO

“La obligacion de ser bautizado”

Introduccion.

La cuestidon que me interesa en el presente repaso, tiene que ver con la
necesidad que todo creyente tiene de ser bautizado. Las diferentes sectas bautistas
estan de acuerdo en que el mismo no es necesario para la salvacion del pecador. David
Cox, predicador bautista, ensefia, desde luego, dicha doctrina. ¢Es verdad que el
bautismo no tiene nada que ver con la salvacidon del pecador? ¢Es cierto que no es
necesario para la salvacion?

En la presente obra estaré, pues, objetando diversas declaraciones que tienen
gue ver con dicha cuestién. Las palabras de David Cox fueron recopiladas y enviadas a
un servidor por Juan José Rivera, a quien dedico este trabajo, como a John Anderson, y
a todo bautista o evangélico que desea volver a la Palabra de Dios y ser salvos. Desde
luego, también para David Cox, esperando que él mismo reflexione sobre el contenido
del mismo, y actie en consecuencia.

Las referencias a David Cox, a quien identifico con las letras DC, las estaré
redactando antes de mis comentarios.

Repaso.
DC:

Primero, Jesus claramente dio el mandamiento a sus discipulos que ellos predicaran el
evangelio a todas las naciones, y a los que aceptaran el evangelio creyéndolo, los discipulos
debian bautizarles.

Mateo 28:19 Por tanto, id, y haced discipulos a todas las naciones, bautizandolos en el
nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo;

Marcos 16:16 El que creyere y fuere bautizado, sera salvo; mas el que no creyere,
sera condenado.

Aunqgue el bautismo no es necesario para ser salvo, pero es en obediencia al
mandamiento de Cristo, cada creyente debe ser bautizado lo mas pronto
posible después de aceptar a Jesus como Salvador personal.
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COMENTARIO:

En primer lugar, se habla del bautismo como algo que los discipulos de Cristo
tenian que administrar a quienes creyeran el evangelio. Cristo, pues, mandd bautizar a
los creyentes. En esto estamos de acuerdo. Sin embargo, en seguida DC,

"

sorprendentemente, declara que “...el bautismo no es necesario para ser salvo...”.
¢Como? Si el bautismo fue mandado por Cristo, écomo es posible que no sea necesario
para la salvacién? ¢{Acaso podemos ser salvos, sin obedecer dicho mandamiento? La
Biblia dice que Cristo “...vino a ser autor de eterna salvacién para todos los que le

obedecen...” (Hebreos 5:9).

1. El bautismo es un mandamiento de Cristo (Mt. 28:19; Mr. 16:16)
2. Cristo salva a los que le obedecen (Hebreos 5:9; Hechos 10:48)
3. Cristo salva a los que obedecen el mandamiento del bautismo.

DC dice que el bautismo “es en obediencia al mandamiento de Cristo”, luego,
aqui entendemos que uno que no se bautiza, es desobediente al mandamiento de
Cristo, é¢serd salvo, entonces? Si uno necesita obedecer a Cristo para ser salvo, ¢como,
pues, decir, que el bautismo mandado por Cristo no es necesario para la salvacién?
iTal cosa es un absurdo! ¢O qué? ¢ Afirmard alguno que el hombre puede ser salvo, sin
obedecer lo mandado por Cristo? ¢Es necesaria pues la obediencia para ser salvos? Si
lo es, ientonces el bautismo es necesario para la salvacion!

Luego DC habla de la “urgencia” del bautismo, diciendo que el creyente debe
ser bautizado “lo mas pronto posible”. ¢Por qué? ¢Cual seria la urgencia, si el mismo
no es necesario para la salvacion? Esta urgencia que expresa DC, muestra que el
bautismo si tiene que ver con la salvacion, pues, de otro modo, no hay razén para la
urgencia. ¢Cuanto tiempo abarca la frase, “lo mas pronto posible”? ¢Un dia? ¢Una
semana? ¢Un mes? ¢Un afio? éDiez afios? éNunca? Si una persona “recibe a Cristo

|II

como su salvador personal”, y se bautiza en 10 afios, étendra algun problema con
Cristo, y por consiguiente, con su salvacion? ¢Y qué si no se bautiza nunca? ¢Tendra
algun problema con Cristo, y por consiguiente, con su salvacion? DC dice, “lo mas
pronto posible”; inota usted la urgencia del mismo, y como tiene que ver con la

salvacion del creyente?
DC:

El ladrén en la cruz no fue bautizado, pero tuvo la promesa de Cristo de estar
este mismo dia en el paraiso con Jesus.
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COMENTARIO:

DC presenta dicho ejemplo, como uno que prueba que el bautismo no es
necesario para la salvacién. Sin embargo, debe usted recordar que Cristo mandod el
bautismo en su nombre hasta el dia de su ascension (Marcos 16:16, 19).
Efectivamente, la “gran comision” no fue dada antes, ni durante la muerte de Cristo,
sino después de su muerte y resurreccion (Mateo 28:19, 20). Luego, el caso del Ladrén
en la cruz estd fuera de contexto. Recuerde que “todo texto fuera de contexto, es
puro pretexto”. (Véase el tratado: El Ladrén En La Cruz, ies ejemplo de salvacién para

nosotros hoy en dia?)

DC:

12 Pedro 3:21 — bautismo es una expresion de una buena conciencia hacia
Dios.

COMENTARIO:

¢Dice tal cosa el texto? No lo dice. ¢Qué dice la Biblia? El texto griego dice
literalmente, “..la cual (agua) también [el] antitipo ahora nos salva, bautismo...”.
Algunas versiones traducen fielmente el texto como sigue:

1. “..la cual también ahora, en lo que prefigura, el bautismo os salva...” (Hispano-
Americana, 1916)

2. “..Esta os salva ahora a vosotros, como antitipo, en el bautismo...” (Nacar
Colunga, 1966)

3. “..La cual también os salva ahora en antitipo, bautismo que...” (Pablo Besson,
1919)

4. “..la cual era tipo del bautismo que ahora nos salva a nosotros...” (Versidon
Moderna, 1893)

5. “..La cual también ahora, en lo que prefigura, el bautismo os salva...” (J. T. de la
Cruz, 1934)

6. “..Aquella agua representaba el bautismo que ahora os salva..” (Nuevo
Testamento Puebla, 32 edicion, 1979)

En la Biblia Lenguaje Sencillo, leemos el texto: “...Y esa agua representaba a la
gue ahora usamos para el bautismo, por medio del cual Dios nos salva. El bautismo
verdadero no es para limpiar nuestro cuerpo, sino para pedirle a Dios que nos limpie
de pecado, para que no nos sintamos culpables de nada. Y Dios nos salva por medio
del bautismo porque Jesucristo resucitd...”. Y en la Nueva Versidn Internacional,

4

leemos: “...1a cual simboliza el bautismo que ahora los salva también a ustedes. El
bautismo no consiste en la limpieza del cuerpo, sino en el compromiso de tener una
buena conciencia delante de Dios. Esta salvacidon es posible por la resurreccién de

Jesucristo...”. iDC no dice la verdad escrita en el texto!
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DC:

Tito 3:5 — “nos salvo, no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho,
sino por su misericordia”

COMENTARIO:

El texto habla de “obras de justicia”, y no de las condiciones del evangelio para
nuestra salvacion. Una cosa son las “obras de justicia” y otra cosa son las condiciones
del evangelio. En todos los casos de conversion, segun lo indica el libro de los Hechos,
los hombres tuvieron que “hacer” lo que se les mandd (Hechos 2:37, 38; 9:6; 16:30, 31;
22:10, 16). También podemos leer Hebreos 5:8, 9; Romanos 1:5 y 16:26. La fe tiene
gue ser una que obedece para que salve (Santiago 2:24). Asi pues, cuando el hombre
obedece el evangelio, ino esta haciendo obras de justicia! Luego, DC usa mal Tito 3:5.

DC:

Romanos 4:5 — “mas al que no obra, sino cree en aquel que justifica al impio,
su fe le es contada por justicia”

COMENTARIO:

Otra vez, DC usa mal y fuera de contexto Romanos 4:5. Segun el contexto,
Pablo esta discutiendo el caso de los judios que creian que la salvacidn es el efecto de
la ley de Moisés. Luego, la “obra” a la que hace referencia Pablo, tiene que ver con “la
ley”, y no con las condiciones del evangelio de Cristo (Véase el contexto en 3:28, donde
se hace patente que Pablo habla de la ley de Moisés). Si Pablo tuviese en mente las
condiciones del evangelio, como lo es el bautismo, tenemos un “absurdo biblico”.
Pablo dice, “...mas al que no obra...”, es decir, “mas al que no es bautizado, sino cree
en aquel que justifica al impio, su fe le es contada por justicia”. ¢Qué tenemos? Que el
hombre que no se bautiza, es decir, que no obedece este mandamiento de Cristo, jes
justificado por su pura fe sin el bautismo! ¢ Dice tal disparate el apdstol? Y si Pablo no
lo dice, équién lo dice entonces?
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il

oPor que es importante el hautismo?”

Introduccion:

En el capitulo anterior hice patente que David Cox usa mal la Palabra de verdad
(2 Tim. 2:15), citando fuera de contexto diversos textos que hablan acerca de la
salvacion por fe, y no por las obras de la ley, o por las buenas acciones que el hombre
haga. El error principal de David Cox, es identificar a tales “obras” con una de las
condiciones del evangelio para la salvacién del pecador, es decir, el bautismo.

También demostré que uno no puede ser salvo, a menos que obedezca la
voluntad del Sefior. ¢Es necesaria la obediencia para ser salvos? Esto, desde luego,
prueba irrefutablemente que al ser el bautismo un mandamiento de Cristo, entonces
no puede uno ser salvo a menos que obedezca dicho mandamiento.

Mostré lo alejado que estan los comentarios de David Coz sobre 1 Pedro 3:21.
Nuestro amigo presenta un comentario sumamente pobre y alejado de la verdad que
muestra el apdstol con respecto al bautismo en agua. Pedro dice que el mismo “...nos
salva...”. ¢Es necesario el bautismo para nuestra salvaciéon? Pedro dice que si. ¢A quién
creerd usted?

Continuemos, pues, con el repaso de la doctrina sobre el bautismo de David
Cox, a la luz de las Escrituras.

REPASO.
DC:

Romanos 10:9 que si confesares con tu boca que Jesus es el Sefior, y
creyeres en tu corazon que Dios le levanté de los muertos, seras salvo.
10 Porque con el corazon se cree para justicia, pero con la boca se
confiesa para salvacion.

Pablo explica que hay dos elementos de la verdadera salvacion, de creer en tu
corazon gque Jesus se levant6 de los muertos por tus pecados, y la confesion
publica de lo mismo, que has hecho a Jesus tu Sefor y has recibido a Jesus
como tu Salvador (Juan 1:12). (Quien que manda, esto es tu Salvador) el
salvador de tu vida.

Mateo 10:32 A cualquiera, pues, que me confiese delante de los
hombres, yo también le confesaré delante de mi Padre que esta en los
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cielos. 33 Y a cualquiera que me niegue delante de los hombres, yo
también le negaré delante de mi Padre que esta en los cielos.

Jesus mismo lo ha puesto asi que una persona que no confiesa publicamente
a Cristo, no es salvo, que JesuUs no va a reconocer a tal persona como un de
los redimidos en el dia del juicio. Entonces, ¢como confesamos a Cristo?

¢, Como confesamos publicamente que Jesus es nuestro Salvador? Lo mas
simple es el simple decirlo cuando alguien nos pregunte, o aunque no nos
pregunten, nosotros estamos siempre puestos para avisar al mundo de
nuestra salvacion en Cristo. Esto es de dar testimonio de nuestro Salvador, 0
evangelizar. Para muchas iglesias, el confesar a Cristo es pararse delante de
la iglesia y decirlo, y no hay nada mal con esto, pero en el Nuevo Testamento,
el bautismo fue designado por Dios para ser este testimonio 0 confesién
oficial. Uno no necesita el bautismo para ser salvo, pero el bautismo es la
oportunidad que Dios nos impone para dar este testimonio mas importante de
tu vida. Es siempre pegado al tiempo de la salvacion, inmediatamente
después, o lo mas pronto posible después.

COMENTARIO:

¢Puede uno ser salvo sin dicho “testimonio o confesidén oficial”? David Cox
responde, “una persona que no confiesa publicamente a Cristo, no es salvo”. Bueno,
entonces, ¢como decir que “Uno no necesita el bautismo para ser salvo”, siendo que
“el bautismo fue designado por Dios para ser este testimonio o confesidon oficial”?
¢Nota usted, estimado lector, el absurdo? Si el bautismo es ese “testimonio o
confesidn oficial”, sin la cual nadie sera salvo, jentonces el bautismo es necesario para
la salvacion!

Luego otra vez tenemos el problema del tiempo. David Cox dice que el
bautismo debe ser llevado a cabo “al tiempo de la salvacién”, o “inmediatamente
después” de ella. Sin embargo, si ha dicho que un no puede ser salvo sin dicho
“testimonio o confesion oficial”, lo cual es el bautismo, écdmo decir que el mismo
puede ser llevado a cabo “al instante” o “inmediatamente después” de la salvacion?

III

Recuerde, uno no puede ser salvo sin dicho “testimonio o confesién oficia
DC:

En el caso de Felipe y el eunuco etiope, el eunuco tuvo algo de entendimiento
sobre la necesidad de ser bautizado para confesar a Cristo. Es posible que ya
supiera de antemano, pero de todos modos, Felipe puso importancia sobre ello
cuando le testifico, porque le concedié al eunuco de bautizarle de inmediato.

COMENTARIO:

El caso de Felipe y el eunuco es uno de suma importancia para mostrar la
relacion inseparable que tiene el “bautismo” con el “evangelio”. David Cox no dice
nada acerca del texto, sino puras suposiciones. Volvamos a la Biblia y consideremos lo
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gue dice al respecto. Nétese lo que dicen los versos 35 y 36, del capitulo 8, del libro de
los Hechos: “...Entonces Felipe, abriendo su boca, y comenzando desde esta escritura,
le anuncio el evangelio de Jesus. Y yendo por el camino, llegaron a cierta agua, y dijo el

”

eunuco: Aqui hay agua; équé impide que yo sea bautizado? ...” ¢Leyd con atenciéon?
Felipe “le anuncid el evangelio de Jesus” (v. 35). ¢Qué le predico Felipe? Desde luego,
le hablé acerca de la obra, muerte, sepultura y resurreccién de Jesucristo (Cf. 1
Corintios 15:1-4); y también sobre el bautismo. ¢Cémo sabemos que le hablé sobre el
bautismo? Por la reaccion y la pregunta del eunuco al ver el agua en el camino (v. 36).
El texto no dice que el eunuco ya era salvo, o que llegd a ser salvo antes de su
bautismo en agua. El eunuco no habia experimentado la salvacion, y por ende, el gozo

de la misma, sino hasta después del bautismo (v. 38, 39; Cf. Salmo 51:12).
DC:

TU BAUTISMO ES UN TESTIMONIO PUBLICO

Si todo el asunto de bautizarte es de ser un testimonio publico de tu nueva fe
en Jesucristo, es importante que lo trates asi. De esconderlo de tu familia 'y
amigos es una vergienza para Cristo. Todo el asunto es que sea publico.
Debes avisar e invitar a tu familia y amigos a tu bautismo. Si no quieren venir,
bueno, pero a lo menos lo has hecho tan pablico que puedes

COMENTARIO:

La Biblia no dice en ninguna parte que el bautismo sea un “testimonio publico”.
¢Acaso habia “publico” para que fuese bautizado el eunuco? Lea el texto y dese cuenta
gue tal cosa no es asi. El bautismo es un “mandamiento” de Cristo. Si hay familiares o
no, tal cosa es irrelevante. Lo importante es que la persona se rinda a Cristo, haciendo
asi su voluntad (Mateo 7:21)

DC:

Es importante de ver que el bautismo es un paso de obediencia para el creyente

COMENTARIO:

Otra vez, ipuede uno ser salvo sin obedecer? El creyente debe ser bautizado
para ser salvo (Marcos 16:16). No, la Biblia no dice que el bautismo es un
mandamiento para el que ha sido salvo, sino para el creyente que quiere ser salvo. El
bautismo es necesario para la salvacion.

DC:

Hechos 22:16 literalmente dice, "¢Porqué vas a estar siempre a punto de hacerlo?
iLevantate para ser bautizado!, je invoca su nombre, lavate tus pecados!"
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COMENTARIO:

Es interesante que David Cox, como muchos bautistas, no se den cuenta de la
verdad que se declara en el texto citado. Notese que los “pecados” de Pablo no habian
sido perdonados. Pablo ya creia y se habia arrepentido de sus pecados (Léase todo el
contexto). Habia visto al Sefior resucitado, y habia estado en oracién; sin embargo,
¢fueron perdonados sus pecados? ¢Qué le faltaba? Ananias le dijo, “... épor qué te
detienes? Levantate y bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre...” jlLe
faltaba el bautismo! Los pecados del hombre no son perdonados antes del bautismo.
iA menos que Ananias esté equivocado! ¢Quién serd el equivocado? ¢David Cox o
Ananias? David Cox dice que la salvaciéon es antes del bautismo, lo cual incluiria el
perdon de pecados, pues no puede haber salvos sin perddn de pecados. Sin embargo,
la Biblia dice lo contrario. El perdén de pecados, y por consiguiente la salvacién, no se
tiene antes del bautismo, sino al momento del bautismo, siendo este parte y necesario
de la salvacién. Esta verdad biblica es irrefutable.

DC:

Entonces podemos ubicar el bautismo biblico lo mas pronto posible después de
la salvacién (de creer v recibir a Jesus como su salvador personal). Asi es el
ejemplo biblico.

COMENTARIO:

¢Donde dice la Biblia que el bautismo es después de la salvacion? El ejemplo de
Felipe y el eunuco no lo dice. Tampoco lo indica asi el ejemplo de Pablo. Es mas, el
ejemplo de Felipe y el eunuco muestran la relacién del bautismo v la salvacidn. Insisto,
el “gozo de haber creido a Dios” (v. 39) no es antes, sino después del bautismo. Luego,
el bautismo y la salvacidn son inseparables. El ejemplo de David Cox no es nada biblico.

DC:

El punto es que después que aceptas al Sefior, debes bautizarte adentro de
semanas 0 Unos meses.

COMENTARIO:

¢Ddénde muestra la Biblia dicho punto? ¢ Lee usted de personas siendo salvas, y
luego bautizadas semanas, o meses después?

1. Eldia de Pentecostés, Pedro predicé el evangelio, y ese mismo dia se
bautizaron como tres mil personas (Hechos 2:38-41)

2. EnHechos 8:12, leemos que “...cuando creyeron a Felipe, que anunciaba el
evangelio del reino de Dios y el nombre de Jesucristo, se bautizaban hombres y
mujeres...” ¢Semanas o meses después?

3. Eletiope fue bautizado cuando confesd su fe en Cristo (Hechos 8:36-39)
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4. Lidia fue bautizada el dia que oy la Palabra del Sefior (Hechos 16:14, 15)

5. Sobre el carcelero de Filipos, leemos que “...le hablaron la palabra del Seior a él
y a todos los que estaban en su casa. Y él, tomdandolos en aquella misma hora
de la noche, les lavé las heridas; y en seguida se bautizé él con todos los
suyos...” ¢Semanas o meses?

“"

6. Cuando se predicd el evangelio en Corinto, sucedié que “..muchos de los
corintios, oyendo, creian y eran bautizados...” (Hechos 18:8). éSemanas o

meses?

¢Puede mostrar el lector un ejemplo en que algun salvo fue bautizado semanas

o meses después de su salvacién?

DC:

Dos pasajes claros indican los Unicos requisitos biblicos para ser bautizado:

Hechos 2:41 Asi que, los que recibieron su palabra fueron bautizados; y se afiadieron
aquel dia como tres mil personas.

Hechos 8:36 Y yendo por el camino, llegaron a cierta agua, y dijo el eunuco: Aqui hay
agua; ¢ qué impide que yo sea bautizado? 37 Felipe dijo: Si crees de todo corazén, bien
puedes. Y respondiendo, dijo: Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios.

El requisito mas importante es que hay una recepcion de la palabra de Dios

(0]

el evangelio (las buenas nuevas que Jesus es el Salvador, el Cristo o

Mesias, el Hijo de Dios). Felipe puso el unico formal requisito formall'l al
eunuco, gue si él creyera con todo su corazén (sinceramente) en Jesus

guien es el Cristo. El eunuco contesto, "Creo que Jesucristo (Jesus el

Cristo) es el Hijo de Dios." Este es el unico requisito formal (de recibir o
creer en el evangelio), pero uno no puede efectuar un bautismo sin
suficiente agua para bautizar en un modo biblico y también alguien de
hacerlo.

COMENTARIO:

DC:

Por su parte, la Biblia muestra que la persona, antes de su bautismo, necesita:

1. Creer que Jesucristo es el Hijo de Dios (Hechos 2:41; 8:36, 37; 18:8)
Arrepentirse de sus pecados (Hechos 2:38)
3. Confesar su fe en Cristo (Hechos 8:37; Romanos 10:9, 10)

SIGNIFICADO DEL BAUTISMO

El bautismo es un cuadro de la vida de un cristiano. El candidato es metido en un
tangque de agua debajo del agua, y esto representa que él es sepultado con Cristo. Esto
representa que el cristiano muere al poder e influencia del pecado en su vida. Luego el
candidato es sacado de debajo del agua que representa la resurreccion a una vida
nueva. Aun que esto es un simbolo de lo espiritual, también la resurreccién es un
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simbolo de lo que Dios va a hacer a los que mueren antes que regresa Jesucristo para
llevar a los redimidos al cielo.

COMENTARIO:

Cuando leemos Romanos 6, nos damos cuenta que el bautismo, aunque
simboliza realidades espirituales, estas no pueden ser realidad aparte o sin el
bautismo. Pablo dice, “...Porque somos sepultados juntamente con él para muerte por
el bautismo, a fin de que como Cristo resucité de los muertos por la gloria del Padre,
asi también nosotros andemos en vida nueva...” (v. 4). Tres verdades importantes hay
alrededor del bautismo:

1. En el bautismo participamos de la muerte de Cristo. Pablo inicia el verso 4 con
una conjuncién causal (“...Porque...”), la cual introduce la razén o la respuesta a
lo que se dijo en el verso 3. Luego, en el bautismo participamos de la muerte
del Sefor.

2. Por el bautismo somos sepultados juntamente con Cristo.

Por el bautismo somos sepultados juntamente con Cristo para muerte.
Somos bautizados con el propdsito (“...a fin...”) de andar en vida nueva.

Ante estas verdades, y si el bautismo no es necesario para la salvacion,

pregunto:
1. ¢Podemos ser salvos sin participar de la muerte de Cristo?
2. ¢Podemos ser salvos sin ser sepultados juntamente con Cristo?
3. ¢Podemos ser salvos sin morir al pecado?
4. ¢Podemos ser salvos sin recibir vida nueva?

Cuando respondemos estas preguntas a la luz de lo que dice Pablo,
inmediatamente nos damos cuenta que el bautismo es necesario para la salvacion,
“...Porque el que ha muerto [por el bautismo], ha sido justificado del pecado...” (v. 7).
¢Podemos ser salvos sin ser justificados del pecado? jImposible! Luego, el bautismo es
necesario para la salvacion.

DC:

Para ti, tu bautismo debe llegar de ser un memorial de la nueva vida en Cristo
gue llevas, y la falta de poder que tiene el pecado sobre tu vida.

COMENTARIO:

Este es otro error de David Cox en su doctrina sobre el bautismo. El cree que el
bautismo es simbolo de algo que ya se recibid. Pero, idice tal cosa Pablo? Por el
contrario, todas las bendiciones espirituales mencionadas en el texto, como la vida
nueva y la justificacién, son llevadas a cabo al momento de uno ser bautizado, y no

10
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III

de algo que se recibio antes del
bautismo. Tal cosa no lo ensefia la Biblia. Si Pablo ensefara lo que dice David Cox,

antes. Luego, el bautismo no es un “memoria

leeriamos asi sus palabras: “...Porque somos sepultados juntamente con él [por haber
muerto antes del] bautismo, a fin de que como Cristo resucitdé de los muertos por la
gloria del Padre, asi también nosotros andemos en vida nueva...” éDice tal cosa Pablo?
De hecho, todos los textos biblicos relacionados cambiarian de manera drastica:

NUEYO TESTAMENTO DAVID COX

VERSION 1960 CORREGIDA Y AUMENTADA

FV0 TESTAMENTO

\

EN FORMATOS PDF Y BBL PARA E-SWORD

[Este Nuevo Testamento no existe, es una representacion que ilustra el efecto de la doctrina de David Cox]

Jesus comisiona a los apostoles
(Mt. 28.16-20; Lc. 24.36-49; Jn. 20.19-23)

4Finalmente se apareci6 alos once mismos,
estando ellos sentados a la mesa, y les reproché su
incredulidad y dureza de corazon, porque no habian
creido a los que le habian visto resucitado. 1°Y les
dijo: Id por todo el mundo y predicad el evangelio
a toda criatura.? 1°El que creyere sera salvo y meses después
bautizado ; mas el que no creyere, sera condenado.
I7Y estas sefiales seguiran a los que creen: Enmi
nombre echaran fuera demonios; hablaran nuevas
lenguas; !3tomaran en las manos serpientes, y si
hehieren cosa mortifera na leg hara daiio <ohre

Notese el verso 16

11
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DIOS le ha !leClIO SCIIOI' W Z,nsfo.

37Al oir esto, se compungieron de corazén, y
dijeron a Pedro y a los otros apoéstoles: Varones
hermanos, ;qué haremos? **Pedro les dijo:
Arrepentios, y meses después bauticese cada uno de
vosotros en el nombre de Jesucristo por haber
recibido el perdon de los pecados; y recibiréis el

Notese el verso 38

voz de su boca. *“Porque seras testigo suyo a todos
los hombres, de lo que has visto y oido. !9Ahora,
pues, ;por que te afliges? Ya eres salvo. Levantate y
gozate, tus pecados han sido lavados. Y no

olvides bautizarte en cuanto puedas, mcovando

su nombre.

Pablo es enviado a los gentiles

Notese el verso 16

N —
sinagoga. °Y Crispo, el principal de la sinagoga,
creyo en el Sefior con toda su casa; y muchos de los
corintios, oyendo, creian y eran salvos. Meses
después fueron bautizados. *Entonces el Sefior dijo
a Pablo en vision de noche: No temas, sino habla, y

Notese el verso 8

DC:

Segundo, necesitas buscar el adecuado “quién” para bautizarte. El bautismo fue
dado a la iglesia, (los discipulos y apoéstoles de Cristo) como un mandato de seguir. Por esto
el bautismo debe ser hecho por laiglesia donde vas a ser miembro. [...] E| BAUTISMO
ES LA ENTRADA A LA IGLESIA LOCAL — No debemos olvidar también que en la Biblia
(especialmente en Hechos, 2:41,46-47; 5:14; 11:24), que cuando una persona recibié a
Jesucristo como Salvador personal, fue bautizado y fue incluido en "el nimero", o sea, fue
contado adentro de la iglesia local.

COMENTARIO:

Estoy de acuerdo en que uno debe tener cuidado a qué iglesia se une, pues, por
muy sincera que sea dicha busqueda, en el proceso puede ser engafiado. Si uno es
bautizado por los bautistas, por ejemplo, uno no obedece el bautismo biblico. Pero si
uno obedece el bautismo biblico, tal como es ensefiado en la Biblia, entonces no tiene
gue ser llevado a cabo en “la iglesia donde va uno a ser miembro”. ¢En cual iglesia fue
bautizado y hecho miembro el eunuco? ¢A qué iglesia se hizo miembro? Cuando uno

12
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es bautizado, es afiadido por Cristo a su cuerpo, es decir, su iglesia (Mateo 16:18;
Hechos 2:38-41, 47; Efesios 1:22, 23). ¢(Habrda una iglesia local con perfeccion
doctrinal? Si buscamos una iglesia para ser bautizados en ella, y ser miembros de ella,
estaremos buscando lo que “nos gusta”, o lo que “creemos” que debe ser una iglesia
“biblica”. éLe parece biblica la iglesia en Corinto? ¢O todas las que se mencionan en
Apocalipsis? ¢Qué le parece la de Galacia? O ¢éLas que estan en roma? Una cosa es la
iglesia de Cristo universal, a la que uno es afiadido al obedecer el evangelio de Cristo, y
otra cosa es la membrecia en una iglesia local (Cf. Mateo 16:18 con Romanos 16:16).
No debemos ser bautizados para ser miembros de “una iglesia”, sino para ser
miembros de “la iglesia de Cristo” (Mt. 16:18). Si obedecemos el evangelio en el
campo, en el desierto, en el mar, en un pais extranjero, o en una congregacion local
gue se dice “biblica”, pero si obedecemos el evangelio de Cristo, somos parte de ese
cuerpo de creyentes que componen la iglesia del Sefior. Pero si “obedecemos” el
evangelio de alguna iglesia, como la bautista, no siendo el evangelio de Cristo,
entonces Cristo no nos afiade a su cuerpo, pues dicho evangelio es falso. iSolamente la
semilla incorruptible produce Cristianos! (1 Pedro 1:23). La “semilla corrupta”
predicada por las denominaciones, no produce Cristianos, sino “bautistas”, o
“metodistas”, o “catdlicos”, o “mormones”, o “testigos de Jehova”, o “adventistas”, o
“presbiterianos”, o “pentecostales”; pero no Cristianos (Hechos 11:26). No nos
preocupemos por el donde, o por quién, sino en lo que estamos obedeciendo. El
contenido, no la apariencia (Cf. 2 Corintios 11:14, 15).

DC:

Tercero, la persona debe ser salvo... Es buena costumbre que la iglesia dé
tiempo y oportunidad para cada candidato para el bautismo de dar su
testimonio publicamente antes de ser bautizado

COMENTARIO:

En ninguna parte de la Biblia dice que el bautismo es “para salvos”. También es
notable que la doctrina de muchas iglesias, y la que aprueba David Cox, se basa en
“costumbres”, pero no en la Palabra de Dios. Recordemos lo que dijo el apdstol Pedro,
“...Si alguno habla, hable conforme a las palabras de Dios...” (1 Pedro 4:11).

DC:

Debe ser también claro que ninguna persona puede creer en Jesucristo sin el
arrepentimiento? que es también esencial para ser salvo (Lucas 13:3, 5). Esto
acuerda con el significado del bautismo, gue uno muere con Cristo al poder_ y
influencia del pecado haciéndose muerto, y luego vive de nuevo por el poder y
influencia de Dios (Romanos 6).

13
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COMENTARIOS:

Lucas 13:3, 5 no habla de la salvacién del pecador, sino de aquellos que iban a
sufrir por la destruccidn de Jerusalén. Los judios no se arrepintieron de sus pecados, y
fueron destruidos en el afo 70. Bastara leer los versos 1 al 9. Desde luego, la Biblia
ensefa que el arrepentimiento es necesario para la salvacién, icomo también el
bautismo! (Hechos 2:38). El arrepentimiento y el bautismo son necesarios para la
salvacion del pecador (Hechos 3:19; Romanos 6). La doctrina de David Cox, quiere
hacer a un lado el bautismo como necesario para la salvacién, pero mientras mas
avanza, mas se ve forzado a escribir comentarios cortos o que no expresan las
verdades de los textos biblicos.

DC:

Lo que es critico aqui_es que tu experiencia_de salvacion fue antes de tu
bautismo, y que la doctrina_de la iglesia donde fuiste salvo tiene un
entendimiento _claro _de salvacién por fe, especial que NO CREEN que el
bautismo salva

COMENTARIO:

Cuando he dialogado con bautistas, y principalmente cuando les muestro lo
gue dice la Biblia sobre el bautismo y la salvacidn, suelen decir que la “Iglesia Bautista”
no cree que el bautismo “no salva”, o que ellos, de alguna manera inexplicable, no
creyeron lo que ensefia la “Iglesia Bautista” sobre el bautismo y que este “no salva”.
Pero, es en esta declaracion donde vemos lo sectaria que es la denominacion bautista,
como la predicacién de David Cox. Leamos 1 Pedro 3:21 en el “Nuevo Testamento
David Cox”:

pocas personas, es aecir, 0cno, Teron savaaas
por agua.” *'El bautismo que ahora corresponde

a eso no galva (1 quita las inmundicias de

la carne, pues se trata de la expresion de una
buena conciencia hacia Dios) por la reswrreccion
de Jesucristo, ““quien habiendo subido al cielo esta

Nétese el verso 21

Ahora leamos lo que dice la Reina Valera 1960: “...El bautismo que corresponde
a esto ahora nos salva (no quitando las inmundicias de la carne, sino como la
aspiracion de una buena conciencia hacia Dios) por la resurreccién de Jesucristo...”
éNota usted la diferencia entre la doctrina sobre el bautismo de David Cox, y lo que
dice la Biblia?
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CONCLUSION.

¢Es necesario el bautismo para la salvacion? La Biblia ensefa que si. He
demostrado que la doctrina de David Cox con respecto al bautismo, no es biblica, sino
confusa, herética y contraria a la Palabra de Dios.

¢Tiene usted las mismas creencias de este predicador bautista? ¢Ha creido
usted en esa doctrina falsa? Le invito a que se arrepiente de ello, y con un corazén
humilde, se someta a la voluntad del Sefior revelada en las Escrituras.

Si usted quiere ser salvo, no lo logrard al recibir doctrinas semejantes a la que
hemos refutado en la presente obra. Abandone todo “evangelio falso”, y recibe el
evangelio de Cristo, el cual, es el poder de Dios para la salvacion a todo aquel que cree
(Romanos 1:16).

¢Lo obedecera usted? ...

Elaborado por:
Lorenzo Luévano Salas
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(N0t i Bl el auismnen & o o

Introduccién.

Para un servidor no es nada nueva la declaraciéon de David Cox sobre el
bautismo en agua, y como él dice que “la Biblia no ensefia la necesidad” del
mismo para la salvacién del pecador. Desde luego, creo que para todos los que
hemos seguido la lectura de lo que hasta ahora se ha publicado al respecto, nos
queda ya claro que no estamos afirmando que el bautismo es el salvador, pues,
como se ha demostrado a la luz de la Biblia, es Cristo quien salva al pecador,
cuando este obedece su evangelio. David Cox también ha declarado que el
bautismo es un mandamiento, y que es parte de esa “profesion” publica que el
pecador hace, sin que el mismo pueda ser salvo a menos que lleve a cabo dicha
profesion. Asi pues, es evidente también que la posicién de nuestro amigo
David no es biblica, ni tampoco es consecuente con la doctrina misma que él
presenta con respecto al bautismo y la salvacion. Sin embargo, y como sabemos
que no es facil que las personas abandonen las doctrinas falsas que han recibido
en alguna secta religiosa, una vez mas repasaremos a la luz de la Biblia, las
palabras de nuestro amigo, esperando que tanto él, como los lectores que han
recibido “otro evangelio”, y no el evangelio de Cristo, vengan al conocimiento
de la verdad biblica, y sean salvos.

Lorenzo Luévano Salas

Mayo, 2009.
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REPASO:

DC:

El ladrén en la cruz no fue bautizado pero tuvo la promesa de Jesus de
estar el mismo dia con él en el paraiso. Muchos dicen que fue de la
antigua dispensacion (como la salvacion en el A.T. es drdsticamente
diferente de la salvacion del NT, que es también en error), pero aun asi
podemos clasificarle como un convertido de la Antigua Dispensacion, es
de admitir que el bautismo en agua no fue necesario en el Antiguo
Dispensacion entonces.

COMENTARIO: Efectivamente, “muchos dicen” que tal evento no es ejemplo
de salvacion para el pecador. Es evidente que la promesa que hace Jesus al
ladrén en la cruz, fue hecha dias antes que Jests dijera, “...El que creyere y
fuere bautizado, sera salvo...” (Marcos 16:16), luego, dicho ejemplo no es razén
para concluir que el bautismo en agua mandado por Cristo no sea necesario
para salvacion. Luego, el caso del ladrén en la cruz esta fuera de contexto. Todo
texto fuera de contexto es puro pretexto. ;Negard David Cox, que el caso del
ladrén en la cruz, es de uno que recibe la promesa de salvacién, antes que Jests
declarara las condiciones del evangelio?

DC:
CONCLUSION #1: lLos del Antiguo Testamento no necesitaban el bautismo en
agua para ser salvo.

COMENTARIO: Esta conclusién no estd en discusiéon. Rogamos a nuestro
amigo David Cox quedarse dentro de la controversia que nos ocupa. Cuando
existe una controversia sobre algin tema biblico, y luego uno de los
participantes se sale de la proposicion que esta bajo consideracion, no hace otra
cosa sino empafar el caso.

DC:

En Hechos 8:13 un tal Simon fue bautizado, y del relato que sigue,

parece muy claro que no entendio la salvacion. CONCLUSION #2: De ser bautizado en
agua no le salva a nadie por si mismo. Sin fe en Jesucristo como su Salvador personal,
el mojarse no sirve nada para la eternidad.

COMENTARIO: Desde luego, nadie afirma lo contrario. Sin embargo, negar la

necesidad del bautismo en agua para salvacion, en base al “mal entendimiento”

de “Simén”, es un error. La fe y obediencia del creyente no se basa en el

entendimiento de otros con respecto a la voluntad de Dios, sino a lo que dice la

Palabra de Dios. La palabra de Dios dice al hombre que “entiende” y “quiere”
2
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ser salvo, que a. Crea en Jesucristo (Juan 3:16). b. Se arrepienta de sus pecados
(Hechos 3:19; 17:30). c. Sea sumergido en agua para perdén de sus pecados
(Hechos 2:38; 22:16). ;Comprende usted estos textos biblicos? ;Cree de todo
corazén lo que dice la Palabra de Dios? Si es asi, entonces usted serd salvo al

obedecer lo que ella dice al respecto, sin contradecir o negar tal verdad, por el
“mal entendimiento” de “Simén”. El dia de Pentecostés, como tres mil
personas “recibieron” la Palabra del Sefior, y fueron “bautizados en agua”. Ellos
no entendieron que iban a ser salvos sin bautismo. Hechos 2:41 hace evidente
tal verdad, pues, “los que recibieron su Palabra, fueron bautizados”. ;Fueron
salvos? El bautismo sin fe, o sin entender la voluntad del Sefior no sirve de

£“

nada. Pero el bautismo, precedido por fe de corazén en el Sefor, “...nos

1"

salva...” (1 Pedro 1:21; Hechos 8:37, 38). Asi pues, nadie afirma que “el
bautismo en si mismo salva”, ni tampoco que “el mojarse” salva. Uno es salvo
cuando obedece la voluntad del Sefior, y en esa voluntad, esta el mandamiento
del bautismo. ;Salva la sola fe en si misma? (Cf. Stgo. 2:14) Luego, asi como el
bautismo no salva “en si mismo”, tampoco la fe salva en si misma (Cf. Jn. 12:42,
23). Luego, ;se atreverd a decir alguno, que por ese hecho, la fe no es necesaria
para la salvacién? El bautismo no salva “en si mismo”, como tampoco la fe no
salva “en si misma”. Pero ambas cosas, como el arrepentimiento, son necesarias

para la salvacién que Cristo otorga a los que le obedecen.
DC:

En mi libro sobre el bautismo en agua, toque este punto en el capitulo
8, "La Herejia de Regeneracion Bautismal" paginas 34 a 37.

COMENTARIO: Efectivamente, lei el libro, sin embargo, el capitulo que
menciona David Cox, en lugar de ser llamado “La herejia de Regeneracion
bautismal”, hubiese mejor llevado al titulo de “Las herejias sobre el bautismo
biblico de David Cox”. En primer lugar, dice que 1 Corintios 1:17, es evidencia
biblica de que el bautismo “no es importante”. Sin embargo, tal declaracién
pone de manifiesto la ignorancia sorprendente en nuestro amigo Cox, al no
entender lo que quiso decir Pablo con respecto al bautismo. No obstante, y
como en el presente documento David Cox vuelve a defender su doctrina con
este pasaje, expresaré mis objeciones a la interpretaciéon errada que él expresa
sobre dicho texto, tanto en el presente documento que estoy repasando, como
en las que hace en su libro.

Lo que haré a continuacién, sera comentar las declaraciones desafortunadas que
hace en su libro, particularmente sobre textos como Hechos 22:16, entre otros.
Sobre este texto, David Cox, escribi6:
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“...Una traduccion literal serd "éPorqué siempre estds al punto de hacerlo? Levdntate y
bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre". Esto es como la exhortacion al
final de un servicio evangelistico, cuando el predicador exhorta los inconversos que se
levantan, salen adelante, y hacen publicamente su profesion de fe y sean salvos.
Aunque el levantar y salir adelante no salva a nadie, es tan conectado con la salvacion
que el predicador a veces exhorta de “no agarrar su banco enfrente de ti sino ven”.
Hay un fuerte argumento segun Mat _10:33; Luk 9:27; Luk 12:9; 2Ti 2:12y 1Jo 2:23
que si una persona no confesa a Cristo publicamente, entonces Cristo le negard a esta

persona delante de Dios el Padre. Hemos cambiado la confesion de Cristo como
Salvador (que es lo que significa el bautismo) para otro anuncio de salir adelante de la
iglesia después de un servicio en la invitacion...”

COMENTARIO: Por un lado, David Cox ignora la verdad de Hechos 22:16.
iNo dice nada sobre el texto! Presenta una supuesta “traduccién literal”. Pero lo
que todo lector atento debe tomar en cuenta, es que por un lado dice que el
bautismo no es necesario para la salvacién, y aqui mismo dice lo contrario. Dice
que “...la confesion de Cristo como salvador (que ES LO QUE SIGNIFICA EL
BAUTISMO)...” [Enfasis agregado]. Es decir, que la “confesion” a la que se hace
referencia en Mateo 10:33, es el “significado” del “bautismo”, luego, una
persona que no es “bautizada” en agua, no “confiesa” a Cristo. ;Qué le espera a
tal persona, entre tanto no lleve a cabo dicha “confesién”, la cual es, segtin Cox,

4,

inseparable del “bautismo en agua”? David Cox mismo dice, “...Cristo le
negard a esta persona delante de Dios el Padre...”. Entonces el bautismo
(confesion) es necesario para la salvacién, a menos que una persona sea salva,

sin Confesar a Cristo (Cf. Mateo 10:33).

Aprovechando que se habla de la “confesion” mencionada en Mateo 10:33,
pregunto, ;es la “confesion” mencionada en el texto, necesaria para la
salvacion? Ya veremos las respuestas que David Cox, y los que piensan como él
darén a esta pregunta.

DC:

Yo no niego la buena prdctica de bautizar a los nuevos convertidos LO
MAS PRONTO después de aceptar a Jesucristo que es posible. Si es el
mismo dia, jqué bien! Pero si no es por unos dias o aun unos meses, la
persona es salva por su fe en Jesucristo y no por su buena obra de
mojarse en el tanque bautismal.

COMENTARIO: David Cox habla del bautismo como una “buena practica”,
pero, ;no ha escrito él mismo, que dicha “buena practica”, es un “mandamiento
de Cristo”, que “representa la confesion” sin la cual serd “negada delante del

4
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Padre”, quien no la lleve a cabo? Luego, el bautismo es mas que una “buena
préctica”.

David Cox habla de “convertidos” antes del bautismo. Sin embargo, pregunto,
(cudndo fueron perdonados los pecados de Pablo, segin Hechos 22:16? Si no
fueron perdonados antes del bautismo, ;puede una persona ser “convertida”,
aun cuando sus pecados no han sido “lavados”?

(Dénde muestra la Biblia a personas que se bautizaban “dias” y “meses”
después de creer en Cristo? Si se insiste en el caso de Pablo, en Hechos 22:16,
insisto, fueron “lavados sus pecados” antes del bautismo? Luego, ;era salvo a
pesar de dicha necesidad?

David Cox menosprecia las palabras de Dios, pues habla del bautismo en agua,
siendo este un mandamiento de Cristo sin el cual la persona no recibe el perdén
de sus pecados, como una “buena obra de mojarse en el tanque bautismal”.
Tales palabras son heréticas y blasfemas. ;Es asi que David Cox respeta las

“sanas palabras” que leemos en las Escrituras? (Cf. 1 Timoteo 6:3; 2 Timoteo
1:13).

DC:

Ahora voy a aclarar que es absolutamente necesaria que el inconverso

confiesa y profesa a Jesucristo como su Salvador personal para ser

salvo. Esto veo igual del acta de ser salvo, (mientras que tiene fe en

el Salvador quien que estd profesando). Mat 10:32 A cualquiera, pues, que me confiese
delante de los hombres, yo también le confesaré delante de mi Padre que estd en los
cielos. Mat 10:33 Y a cualquiera que me niegue delante de los hombres, yo también le
negaré delante de mi Padre que estd en los cielos.

COMENTARIO: David Cox dice que no es “necesario” el bautismo en agua,
pero aqui dice que es “absolutamente necesario que el inconverso confiese y profese a
Jesucristo como su Salvador personal para ser salvo”. ;Cree David Cox en la
“remisién confesional”? ;Salva la “confesion” o “Cristo”? ;Negara David Cox,
que el “acto” de “confesar y profesar”, es una “obra” que el inconverso lleva a
cabo? ;Atribuye “poder regenerador” al “acto” de “confesar y profesar fe en
Jesucristo”? Esto hace evidente que sus declaraciones contra el “bautismo en
agua”, son arbitrarias, pues las respuestas a las preguntas aqui presentadas, asi
lo demuestran. Su inconsecuencia, en base a las respuestas que presente, asi lo
expone.
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DC:

Rom 10:9 que si confesares con tu boca que JesUs es el Sefor, y creyeres

en tu corazdn que Dios le levantd de los muertos, serds salvo.

Rom 10:10 Porque con el corazdn se cree para justicia, pero con la boca

se confiesa para salvacion.

Rom 10:13 porque todo aquel que invocare el nombre del Sefior, serd salvo.

Entonces la Biblia declara que la confesién de fe (creyendo en su
corazén esta confesién en Jesucristo) es lo que salva a uno. Regresamos
al ladrén en la cruz. ¢No es exactamente esto lo que él hizo y que
provocé la declaracion de Jesus que entonces ya es salvo?

COMENTARIO: David Cox intenta convencernos que él tiene monopolio en
cuanto al uso de textos biblicos para concluir la verdad del caso. El usa
Romanos 10:9, 10 y el caso del ladrén en la cruz, pero, jtales textos no son
paralelos! Estan fuera de contexto. Si uno pude ser salvo como lo fue el ladrén,
jentonces nunca necesita ser bautizado! Bastara con declarar con fe: “Acuérdate
de mi cuando vengas en tu reino”. El bautismo nunca serd necesario si uno es
salvo como lo fue el ladron en la cruz. ;Se les predicé dicho mensaje a los
hombres en Hechos 2? ;Acaso fue esa la conclusiéon de Pedro, en casa de
Cornelio? ;Fue esa la explicaciéon que dieron a Lidia? ;Fue eso lo que predicé
Pablo a los Corintios? ;Fue eso lo que declaré Ananias a Saulo de Tarso? ;Es eso

1z

lo que explica Pablo en Romanos 6? Pedro escribi6, “...El bautismo que
corresponde a esto ahora nos salva...” (1 Pedro 3:21) ;Es semejante tal
declaracion inspirada, a la que presenta David Cox? ;A quién creera usted? ; A

lo que dice David Cox, o a lo que escribi6 Pedro?
DC:

Ahora para establecer la doctrina de ustedes (son adventistas o

Discipulos de Cristo ¢no?) es que tienes que demostrar que el concepto

del bautismo es ligado sin excepcion con la salvacion. En mi libro traté

con los versiculos donde personas que creen como ustedes (supongo porque
no me dicen que creen, nada mds me mandan un cuestionario).

COMENTARIO: David Cox no tiene de otra, sino citar sus libros. Yo le
presento, aqui y sin excepcion, lo que dice la Palabra de Dios: “...El que creyere
Y fuere bautizado, sera salvo...” (Marcos 16:16). ;Creera usted lo que dijo Cristo
en este texto? O ;Creerd lo que dice David Cox en su libro?
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DC:

Lo que ignora las personas que creen en la herejia de regeneracion
bautismal es que hay mds que un tipo de bautismo en la Biblia.

COMENTARIO: En su afan de distraer la verdad, David Cox nos acusa que
predicamos “regeneracion bautismal” al declarar lo que dice la Biblia sobre el
bautismo en agua. Sin embargo, tal declaraciéon carnal de David Cox, no hace
otra cosa sino mal representarnos. ;Cree él en la “regeneracién confesional”? El
dice que es “...absolutamente necesaria la confesién para ser salvos...”. Si él no
lo cree, entonces que deje su acusacion falsa.

DC:

En su ignorancia (aun unos de buen corazon pero por todos modos ignorantes y
en error), es que confundan el bautismo espiritual por el Espiritu Santo

con el bautismo en agua. Los dos son distintas y no se pueden interponer

uno por el otro.

COMENTARIO: Sus afirmaciones de ignorancia y demds cuentos, deben ser
probados. Quisiera saber si él no es ignorante. ;Por qué no ha respondido a la
invitacion que le hice, para que estudiemos el tema del diezmo, el cual, segin
ensefia en sus libros, es algo para el Cristiano? Si él no se considera ignorante,
(aceptara un debate formal, sobre el tema que estamos tratando? ;Por qué no
respondié a las preguntas que nuestro amigo Juan nos envi6é? ;jAcaso son
dificiles? No deberian serlo, pues, segiin parece, no tiene parte con los
“ignorantes”. Ya veremos, pues, como son sus interpretaciones.

DC:

En otro de mis libros, el Bautismo Espiritual, (se puede baja y imprimir
mis libros aqui http.//www.davidcox.com.mx/cox/index.htm) explico este
bautismo espiritual que sucede en el momento de la fe salvadora. Este
bautismo espiritual es cuando Jesucristo te recibe por tu fe en él y su
obra en la cruz, y te bautiza al cuerpo de Cristo por medio del bautismo
en el Espiritu Santo. Vamos a separar los dos bautismos entonces.

(1) Bautismo por Jesucristo en el medio del Espiritu Santo para
introduccion al cuerpo de Cristo.

*éQuién lo hace? *Jesus.

*éOtra persona puede bautizar con este bautismo?* No.

*¢En qué lo hace?* El Espiritu Santo.

*éEs el mero acto de Salvacion?* Si.
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*¢Usa agua?* No.

*éCuantas veces lo hace una persona esto?* Una sola vez

*éCondiciones para hacer esto? *Arrepentimiento de tus pecados y fe en
Jesucristo. Mejor dicho no es condicion, sino el arrepentirse y creer en
Cristo es o causa el bautismo espiritual de inmediato.

*¢Usa forzosamente un representante de la iglesia local?* No.

*éQué significa?* Entrada al cuerpo de Cristo, la salvacion. Uno es

salvo después de esto.

(2) Bautismo por un oficial de la iglesia local para introduccion al

grupo local de Cristo que es una iglesia local.

*¢Quién lo hace? *Un oficial de la iglesia local, normalmente el pastor
*¢Otra persona puede bautizar con este bautismo?* El pastor puede
hacerlo, pero vemos que Felipe, un didcono también bautizo.

* ¢En qué lo hace?* agua, bautisterio

*¢Es el mero acto de Salvacion?* No.

*¢Usa agua?* Yes.

*¢Cuantas veces lo hace una persona esto?* Una sola vez en el principio
de su vida cristiana

*¢Condiciones para hacer esto?* Arrepentimiento de tus pecados y fe en
Jesucristo. Felipe propuso las condiciones en Hechos 8:37 "si crees de
todo corazon". Lo que encontramos es la condicion de haber previamente
creido y todavia creyendo en Jesus.

* ¢Usa forzosamente un representante de la iglesia local?* Si

*éQué significa?* Es una dedicacion para servicio a Cristo, y igualmente
es una de las muchas veces en que confesamos a Jesus como nuestro Salvador.

COMENTARIO: Sin embargo, los Cristianos predicamos “...un bautismo...”
(Efesios 4:5). ;Qué bautismo es este? El “mandado” por Cristo (Marcos 16:16).
El “mandado” por Pedro (Hechos 10:48). El que administran los predicadores
del evangelio de Cristo (Hechos 8:36-38). Es decir, en “agua” (Hechos 8:36;
10:47; 1 Pedro 3:20, 21). David Cox, como todo bautista, predica un “bautismo
en agua”, en contraste con “otro”, que nunca es necesario. Predica un bautismo,
en contraste con otro, que no puede ser “mandado”, pues bien puede ser dejado
para después. Predica un bautismo que se recibe antes del bautismo en agua,
pero que; sin embargo, no tiene el poder de “lavar los pecados” (Hechos 22:16),
y que nunca fue mandado, como el “bautismo en agua” (Marcos 16:16; Hechos
10:48). ;Es biblica su doctrina? Habria que ser, o muy mal intencionados, o
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muy ignorantes de la Palabra de Dios para decir que la doctrina de David Cox
es biblica (Con perdén del Sr. Héctor Rivera).

DC: En los versiculos que usan equivocadamente las personas de esta herejia,
presuponen que en el bautismo, es el hecho de ser salvo. Por esto los
adventistas y Discipulos de Cristo normalmente quieren bautizar a sus
convertidos de inmediato, si es posible el mismo dia.

COMENTARIO: No soy de la secta de “los discipulos”, ni de los
“Adventistas”, jy mucho menos “bautista”! Soy solamente Cristiano (Hechos
11:26). Y, ¢no tiene David Cox una Biblia? ;La lee? En ella leemos que, Ananias,
quien tampoco era de los “Discipulos de Cristo”, ni “Adventista”, ni mucho
menos “bautista”, dijo a Pablo, “;Por qué te detienes?” (Hechos 22:16). ;Queria
bautizar a Pablo? Ananias explicé a Pablo que sus pecados no habian sido
lavados. ;Queria bautizarle? ;No quiso Felipe bautizar al etiope el mismo dia?
¢No bautizé6 Pablo a muchos de los Corintios, el mismo dia que oyeron y
creyeron el evangelio? ;No quiso bautizar, y atn ret6 a los judios presentes en
casa de Cornelio, si “podian impedir” el bautismo en agua para este y los que
con él estaban? ;Por qué razén bautizaron al Carcelero, “...en aquella misma
hora de la noche...”, a pesar de la hora, y de las inconveniencias en que se
encontraban? Si leemos nuestra Biblia, y creemos en lo que ella dice, nos
daremos cuenta que Pedro, Pablo y el resto de predicadores del evangelio, sin
ser parte de las sectas aqui mencionadas, bautizaban a las personas el mismo
dia en que oian y crefan el evangelio. [Nota: Los corintios eran gentiles]

DC:

Pero si el bautismo era igual una parte de ser salvo (la confesion de Cristo es,
pero bautismo PUEDE SER este confesion, pero si la persona confiesa a
Cristo delante de los hombres verbalmente, entonces es igualmente

vdlido), entonces forzosamente el bautismo tiene que ser igual de
importancia como el evangelio.

COMENTARIO: ;En qué cree David Cox? El no se encuentra entre los
ignorantes, pero, jni siquiera se define en su doctrina! Por un lado dice que el
significado del bautismo es la confesién sin la cual Cristo les negard, y por otro,

4.

dice que es “...igualmente valido...” que el hombre lo haga “verbalmente”.
¢Por qué “igualmente valido”? ;Qué implica dicha “validez”? Si la confesion es
“...absolutamente necesaria para ser salvos...”, como dice David Cox, ;no es
absurdo que niegue la necesidad del bautismo, si este es “igualmente valido”, y

aun tiene dicho “significado” que la “confesion verbal”? La doctrina de David

9
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Cox no solamente es confusa, sino contraria a la Palabra de Dios. Acusa a
muchos de herejia, y él mismo no tiene empacho en redactar tanta. Acusa a
otros de ignorantes, y él no se queda atras en dicha desgracia espiritual. Sin
embargo, y en vista de sus propias palabras, ;quién es el ignorante y hereje?
Ignorar los hechos es carecer de mucha honestidad para consigo mismo.

DC:

Pablo dice en 1Cor 1:17, "pues no me envio Cristo a bautizar, sino a

predicar el evangelio". Su actitud hacia el bautismo nos revela menor importancia del
bautismo en comparacion con la salvacion, el evangelizar, el convencer las

personas de ser salvo. Si el bautismo era lo que ustedes dicen que es

(absolutamente necesaria para la salvacion), entonces Pablo nunca diera

esto.

COMENTARIO: Pablo no tenia una actitud negativa hacia el bautismo, pues en
el contexto mismo explica que ha “...bautizado [...] a Crispo y a Gayo...” (v.
14), como “...a la familia de Estéfanas...”, y probablemente “...a algtn otro...”
(v. 16). Sila actitud de Pablo es contra el bautismo en agua, se debe tener claro,
bajo la lupa de David Cox, que tal actitud es porque Cristo “no lo envié a
bautizar sino a predicar”. Luego, y bajo dicha premisa errada, jPablo
desobedeci6 a Cristo al bautizar a “Crispo”, a “Gayo”, “a la familia de
Estéfanas” y “a algun otro”! ;Es asi? La verdad es que la actitud y los
argumentos de Pablo no son “contra el bautismo”, sino contra las “ideas de los
Corintios”, quienes crefan que “pertenecian a los hombres que los habian
bautizado”, teniendo asi una posicion sectaria. Esto es evidente cuando Pablo
declara, “... jAcaso estd dividido Cristo? ;Fue crucificado Pablo por vosotros?
O fuisteis bautizados en el nombre de Pablo? ...” (v. 13). Al hablar Pablo de
“Cristo”, como de la “crucifixion” y del “bautismo” en sus argumentos, no
quiere decir que tenga una “actitud negativa” contra ellos. Esto tendria que ser
asi, si la doctrina de David Cox tuviera una pisca de razén. La declaraciéon de
Pablo es sumamente natural, segin los modismos de la época. Pablo esta
usando el modismo de negacién para dar énfasis a la predicacién apostélica, con
el fin de disminuir la importancia de bautizar a los corintios con sus propias
manos. Usé este modismo como una respuesta a la carnalidad de los corintios,
quienes querian ser seguidores de hombres en lugar de Cristo (1 Cor. 1:12; 3:4).
Estudie el contexto de 1 Cor. 1:17 y notara que Pablo pone lo absoluto por lo
relativo (Encontramos un modismo similar en Juan 6:27).

10
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David Cox ha estado diciendo constantemente lo que dice en sus libros, pero,
¢los tiene él en cuenta? Si Pablo estd teniendo una actitud negativa hacia el
bautismo, como dice David Cox, entonces Pablo estd equivocado:

PABLO DAVID COX

“..Jesus claramente dio EL
“..Cristo no me envié a bautizar...” MANDAMIENTO a sus discipulos que
ellos... debian bautizarles...”

Ante esta discrepancia, tenemos las siguientes opciones: 1. Pablo esta
equivocado y David Cox dice la verdad. 2. Pablo no estd negando la necesidad
del bautismo, sino el sectarismo de los Corintios, y la interpretaciéon de David
Cox es errada. 3. Tanto Pablo como David Cox creen que Cristo mandoé bautizar
a los que oyen el evangelio, y Pablo estd argumentando, no contra el bautismo,
sino contra el sectarismo de los Corintios (Si usted escoge esta tercera opcion,
entonces la interpretacion de David Cox sobre 1 Corintios 1:17 es errada).

DC:

Para avanzar en este "debate" como quieren decirlo, me tienen que

explicar porque Pablo tuvo una vista baja de importancia sobre el

bautismo en agua si es como ustedes pretenden de decir que la Biblia ensefia.

COMENTARIO: Pablo no tuvo una “vista baja” contra el bautismo en agua,
sino contra la idea de los Corintios, la cual, era sectaria. El problema es que la
doctrina falsa que tiene David Cox sobre el bautismo, no le deja comprender el
argumento de Pablo. Su doctrina falsa le ciega el entendimiento.

DC:

Ahora los textos de apoyo para su posicion (enviame mds si tienen,
necesito ampliar este capitulo sobre la herejia de regeneracion
bautismal parece de lo que veo en sus mensajes).

COMENTARIO: Bueno, si estda bien interesado en ello, ;aceptara un debate
formal, sobre la necesidad del bautismo en agua, para la salvacién del creyente?
Estoy listo.

11
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DC:

Hechos 22:16 Ahora, pues, ipor qué te detienes? Levdntate y bautizate, y
lava tus pecados, invocando su nombre.

Bueno dice muy claro que tienes que ser bautizado para ser salvo
é¢verdad? Pues no realmente. Si el bautizarte es necesario para ser

salvo, entonces énadie puede ser salvo si no se levanta también? O sea,
éa fuerzas tienes que estar de pie para ser salvo? Nadie lleva este
versiculo a esta posicion ridicula, pero parecen que toma una parte y si
lo hace.

COMENTARIO: Lo que es ridiculo, es la objecion que hace David Cox. Es
evidente dentro del contexto que Pablo, y no todo creyente, no podia bautizarse
sin “levantarse”. El acto de “levantarse” es para poder llevar a cabo el que
sigue, y no para salvarse. Es un acto incidental para llevar a cabo uno de suma
importancia. Por ejemplo, en Juan 6:39, leemos, “...Y esta es la voluntad del que
me ha enviado: Que todo aquél que ve al Hijo, y cree en él, tenga vida eterna; y
yo le resucitaré en el dia postrero...” ;Es necesario creer en el Hijo para tener
vida eterna? Si esto es asi, jpuede alguien ser salvo sin “ver” al Hijo? ;Lo ha
visto usted, Sr. Cox? Si usted ha creido en él, no puede cantar victoria si primero
no lo vio. Esta es la consecuencia ridicula, y fuera de contexto, como lo es la
objecién que hace David Cox.

DC:

Si tenemos claramente dos bautismos (uno espiritual en que Jesus hace
esto en el momento de la salvacion, como el mero acto de salvacion, de
redencion de los pecados, y hay otro bautismo que era una identificacion
y entrada a la iglesia local como "un hermano") écudl es este bautismo?
Pues analizalo.

COMENTARIO: Toca a David Cox probar lo que afirma. Es él quien predica
“dos bautismos” a los inconversos. Luego, toca a él probar que tal cosa es
biblica.

DC:

Hechos 22:16 Ahora, pues, épor qué te detienes? Levdntate y bautizate, y
lava tus pecados, invocando su nombre.

¢Es correcto de que el mojarse con agua quita el pecado moral de uno?

12



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

No. Habla de lavar tus pecados. ¢ Cudl bautismo es entonces? (El del agua
o el del arrepentimiento?

COMENTARIO: El texto en cuestiéon, como los textos paralelos, muestra
claramente que se trata del bautismo en agua. ;Obedecié Pablo un “bautismo
de arrepentimiento”? ;Dénde mandé Cristo tal bautismo? Tal cosa no
solamente probaria que el bautismo en agua debe ser llevado a cabo en
“meses”, sino nunca; pues entonces Pablo nunca se bautizé en agua. David Cox
dice que los “discipulos de Cristo fueron mandados a bautizar en agua a los creyentes”,
pero, segun lo explica aqui David Cox, Ananias no cumplié con dicho mandamiento,
pues nunca bautizé a Pablo en agua. Sin embargo, todo lector libre de doctrinas falsas,
puede entender facilmente que Pablo fue bautizado en agua. ¢Acaso era necesario
“levantarse” para recibir un “bautismo de arrepentimiento”? Hechos 9:18 explica que

4

Pablo, “...levantandose, fue bautizado...”. La accién de “ponerse de pie” no tiene
sentido alguno si no se trata de un “bautismo en agua”. Por otro lado, si se trata de un
“pbautismo de arrepentimiento”, el texto diria, “levantandose, SE BAUTIZO...”, pues es
él quién debe llevar a cabo dicha accidn. Sin embargo, el texto dice “fue bautizado”. En
el griego es una sola palabra. Es traduccidn del verbo “ebaptisthe” (¢famnticOn), el cual
estd en la voz pasiva, tercera persona singular, luego, Pablo “fue bautizado” por
Ananias. Este ultimo sujeto llevd a cabo la accidon de sumergir sobre Pablo. Pablo se vio
afectado por la accion de Ananias. Luego, ies imposible que sea un “bautismo de

III

arrepentimiento Es literal, es decir, en agua, exactamente como Felipe bautizo al
etiope. Luego, no se trata de si es correcto “mojarse con agua” para quitar el pecado
moral de uno. Tal declaracion es mal representar la verdad del texto. Lo que es
correcto es obedecer el mandamiento del Sefior, siendo bautizado en agua para
perdén de los pecados. Esto fue lo que hizo Pablo. Se sometié a la voluntad del Sefor,
siendo sumergido en agua, y recibiendo asi el perdén de Dios, no por el agua misma,
sino por su obediencia a su voluntad. El bautismo en agua es necesario, siendo este un

acto de fe y obediencia en el poder de Dios.

DC: Voy a escribir y tratar con los demds textos clave en otro mensaje
futuro cuando tengo tiempo.

Pastor David Cox
COMENTARIO: Estaré al pendiente.
Lorenzo Luévano Salas

Evangelista.

13
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Apéndice:
Respuesta al argumento de Héctor Rivera
Enviado el 19 de mayo, 2009

“...el caso de judas Iscariote, quien era contado entre los 12 apostoles y aunque la
biblia no lo menciona ¢ 0 si? creo que el se bautizo al igual que los demas apostoles,
creyo en el Sefior Jesucristo (pero como los demonios que creen y tiemblan) y sin
embargo no creo que haya obtenido salvacion alguna ...”

RESPUESTA:

Siempre que se defienda una premisa, o una doctrina errada, no se podra
terminar en otro lado, sino en el mismo error. Tal es el caso de estas dos
afirmaciones que Héctor Rivera nos envié. Agradezco a Héctor Rivera por
manifestar su conviccién en esta controversia. Esperemos que mas sean los que
vayan expresando sus convicciones, con el entendido de aceptar la verdad, si es
que se esta equivocado.

El primer error en las palabras que ahora estoy respondiendo. ;Dénde
dice la Biblia que los 12 apéstoles, junto con Judas, fueron bautizados?
Estaremos esperando el libro, el capitulo y el versiculo. Pero, lo que nuestro
amigo Héctor no se da cuenta, es que con su argumento, no solamente probaria
que el bautismo no es necesario para la salvacién, sino también que la fe
tampoco lo es. El mismo comentario suyo supone que Judas “se bautiz6” y
“crey6 en el Sefior Jesucristo”. Luego, si Judas no obtuvo salvacién alguna, jde
nada le sirvié haber creido!

Por otro lado, nuestro amigo podria objetar que al hablar de la fe de
Judas, no esta hablando de una fe sana, sino de una como la de los “demonios”.
Bueno, eso mismo refuta la conclusién de nuestro amigo con respecto al
bautismo. Pues si Judas fue bautizado, y pese a eso no fue salvo, no fue por
haberse bautizado, sino por no haber tenido una fe de corazén. Nadie afirma
que el bautismo solo es para salvaciéon. Como tampoco lo es la pura fe, o el puro
arrepentimiento. El mismo David Cox, lo declara al decir que la “confesién y
profesion de fe en Jesucristo”, es decir, obras que el individuo lleva a cabo a
parte de la fe, son necesarias para la salvaciéon. Luego, no se discute si solo el
bautismo salva, o si solo la fe salva, o si solo el arrepentimiento salva. Se discute
si el bautismo es necesario para la salvacion, llevado a cabo con fe (Marcos
16:16), arrepentimiento (Hechos 2:38) y confesién de fe (Hechos 8:35).

100
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En conclusién, el argumento de nuestro amigo no dice nada contra la
verdad biblica, es decir, que el bautismo es necesario para la salvacion del
creyente.

David Cox habla de Simén el Mago, pero, este ejemplo también probaria
que la fe tampoco es necesaria, pues el texto dice que “...también crey6 Simén
mismo...” (Hechos 8:13). No se puede argumentar que su fe era como la de “los
demonios”. El adverbio de modo “también” indica que la fe de Simén era igual
al resto de creyentes. El verbo “creyd” en tiempo perfecto no minimiza, o le
resta eficacia a la fe de Simoén. Era una fe semejante y de la misma calidad que el

1"

resto de “...hombres y mujeres...” que “...se bautizaban...” (v. 12). ;Es asi?
iNadie afirmaria tal caso! Luego, la infidelidad de Simén, no cambia la verdad
de que, tanto la fe, como el bautismo en agua, son necesarios para la salvacion.
Ahora, si la infidelidad de Simén probara la doctrina que niega el bautismo
como necesario para la salvacién, bajo la misma légica la fidelidad de los
“...hombres y mujeres...” del verso 12, prueba lo contrario. Asi pues, ni la
fidelidad, ni la infidelidad de los hombres cambian la verdad de Dios. Sacar
conclusiones doctrinales por la infidelidad, o inmadurez de las personas, es un

garrafal error.
Lorenzo Luévano Salas

Evangelista
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EN LINEA:

REPASO DE LA
DOCTRINA DE
DAVID COX
SOBRE EL BAUTISMO

“_Elque creyere y fuere bautizado, sera salvo..”

(Marcos 168:18)

Ya esta disponible en formato PDF
para leer, descargar o imprimir el tratado,
“Repaso de la doctrina de David Cox sobre el
bautismo”.

Fl tratado puede ser distribuido
gratuitamente por cualquier medio de
comunicacion, y sin restriccion alguna.

Distribuya, lea, regale a ofra persona
todo tratado de interés que encuentra en mi
sitio Web, los cuales le ayudaran a discernir
entre 1o ialso y verdadero, enire 1o dulce y lo
amargo.

En  nuestros dias imperan
predicadores, sectas y diversas organizaciones
religiosas que creen o aparentan ser de Dios,
pero que, al probar su docirina a la luz de la
Biblia, nos damos cuenta que se trata de
gente engaiilada, o promotora de engaiios
viejos, 0 nuevos, que tienen el mismo eiecto
espiritual negativo para quienes reciben
dichas ensefianzas.

iESPERAMOS SU VISITA HOY!

volviendoalabiblia.com.mx
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DIALOGO
YANET CERVANTES - LORENZO LUEVANO

Sobre diversos temas doctrinales
acerca de la salvacion, el diezmo y la Iglesia Bautista

Prélogo

La licenciada Yanet Cervantes, desde su perspectiva religiosa bautista, dialoga
con un servidor sobre la salvacion, el diezmo y la Iglesia Bautista. Es en el foro de la
Convencion Bautista de México que, tanto ella como un servidor, comenzamos a
dialogar informalmente sobre dichos temas. En el mencionado foro se publicaron los
articulos que un servidor ha preparado sobre la Secta Bautista, para luego ser
comentados desfavorablemente por los diversos miembros de dicha sala. Un servidor
se entera de ello, y llega al foro para invitar a los Bautistas ahi reunidos, a debatir
sobre los temas antes mencionados. Dos varones respondieron a dicha invitacién, y la
licenciada fue la tercera. Nuestro didlogo produjo la presente obra, la cual, ha sido
recopilada por un servidor en un solo tomo, para beneficio de los estudiosos del tema.

El propdsito, pues, de esta obra, es la de presentar argumentos a favor y en
contra de los temas en cuestion. Toca al lector tomar su propia decision acerca de la
posicién que tomara, en base a estudios como estos, y a su estudio personal.

Lorenzo Luévano Salas

Julio, 2009.
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PREGUNTAS DE YANET CERVANTES
A LORENZO LUEVANO

Tiene razon Luevano. Estamos perdiendo el tiempo. Por eso este es el ultimo correo que le
escribo, digo, si es que no recibo respuesta, Quiero recordarle lo que usted me escribi6é dentro
del ya muy citado foro:

Tema colocado por Luevanosalas el Wednesday, April 30, 2008 a las 16:21
Pais: Mexico Inscrito el: Monday, April 21, 2008 Mensajes: 26 Perfil Buscar ~ www
Quote

Mi estimada Yanet, me encantaria dialogar con usted sobre los puntos que ha
comentado. Le invito a que se ponga en contacto con un servdor, aqui va mi
correo:

\volviendo_a_la_biblia@yahoo.es

Luévano

Al que afirme, que lo pruebe...

Pues ya me puse en contacto con usted y no ha cumplido lo que usted mismo me prometio.
Ahora quiere que le vuelva a dar los puntos que he comentado (¢ verdad que no decia
"preguntas"?). Pues apra no seguir perdiendo el tiempo aquietambién se las recuerdo:

Tema colocado por yanet el Wednesday, April 30, 2008 a las 12:15

Pais: Mexico Inscrito el: Wednesday, May 04, 2005 Mensajes: 46 Perfil Buscar Quote
Creo que se han desviado mucho del tema. Incluiso han caido en insultos
personales cuando la razén de ser de estos foros es poner a consideracion los
argumentos.

Y en ese sentido nadie ha comentado nada de lo siguiente:
1.- El ser humano tiene que "ayudarle" a Cristo para ser salvo. (!?)
2.- La Obra y Persona de Cristo no es suficiente en poder y alcance. (!?!)

3.- La existencia de un "organo ecleseastico" (o peor aun solamente un individuo)
capaz de determinar quien si y quien no es salvo... (!)

Deveras me interesa saber qué opinan de esto, ya que quien afirma que la
salvacion se pierde esta creyendo que si llega a ir al cielo (conservar su salvacion,
Si es que se puede perder) sera porque...

o fue tan obediente,
e fue tan consagrado y
e tan limpio que no perdidé su salvacion.
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Si estoe s asi, pues se esta declarando que para que alguien vaya al cielo necesita
"ayudarse" para que Dios lo ayude. "¢AylUdate que yo te ayudaré?...." (???7?).
Perdonenme si lo que digo no puedo probarlo, yo no soy mas que un miembro de la
Iglesia y carezco de estudios teoldgicos, pero el sentido comin me dice que si
alguien cree que la salvacion se pierde y por eso tiene que hacer algo mas para
conservarla, esta menospreciando la obra de Cristo en la Cruz.

Yanette Cervantes

Ahora solo espero su amable respuesta y comentarios. Recuerde que suted me invit6 a
"dialogar". Hagamos un dialogo constructivo y no destructivo por favor. Si desea publicar lo
que yo lemanda, pues hagalo (solo digame en donde lo hace por favor) y que esto se apara la
Gloria de Dios, y no de los hombres. Que Dios le bandiga.

Yanette Cervantes.
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RESPUESTAS DE LORNEZO LUEVANO
A LAS PREGUNTAS
DE YANET CERVANTES

1. El ser humano tiene que ayudarle a Cristo para ser salvo (?).

Respuesta: El ser humano no tiene que ayudar a Cristo para ser salvo, pues el
hombre no puede hacer nada por si mismo para ser salvo. El hombre esta perdido
en sus pecados (Romanos 3:23), y no puede llegar a Dios sino a través de la gracia
de Dios que se manifestd en Cristo para la salvacion de su alma (Juan 3:16;
Romanos 6:23). Sin embargo, el hecho de que el hombre no tiene que ayudar a
Cristo para ser salvo, aun asi Dios manda que el hombre ejerza fe en Cristo, y
obedezca su palabra para ser salvo. La Biblia dice en Juan 3:16, “...para que todo
aquel que en el cree, no se pierda mas tenga vida eterna...” {Tiene el hombre que
creer para ser salvo? Decir lo contrario es contradecir lo dicho por el Sefor. Es
interesante que el verbo “creer”, en griego, es del tiempo presente del modo
indicativo. Es decir, que el texto literalmente dice, “...para que todo aquel que esté
creyendo...”, lo cual indica una continuidad, y desde luego, una condicién por medio
de la cual el hombre pueda recibir la “vida eterna” que Cristo hizo posible para él a
través de su sacrificio. Si un “creyente”, deja de “creer”, ésera salvo? éQué dice el
texto? Si la condicion es que el hombre “...esté creyendo...”, implica por un lado,
que puede dejar de creer, lo que, como efecto de dicha pérdida de fe, es la
condenaciéon de su alma. Asi pues, decir que el hombre “ayuda a Cristo” para su
salvacion, por el hecho que debe “creer” y “obedecer” a Cristo, es un garrafal error
en aras de sostener la doctrina falsa de “salvos, siempre salvos”.

2. La Obra y Persona de Cristo no es suficiente en poder y alcance.

Respuesta: La obra y la persona de Cristo es suficiente para la salvacion de Cristo;
sin embargo, él en su voluntad dijo a los hombres a quienes vino a salvar, “...No
todo el que me dice: Sefor, Sefior, entrard en el reino de los cielos, sino el que
hace la voluntad de mi Padre que esta en los cielos...” (Mateo 7:21). Asi pues, la
suficiencia de la obra y la persona de Cristo para la salvaciéon del hombre, no
cambia la verdad de que él, en su soberana voluntad, determiné que el hombre
ponga fe en su sacrificio, y que viva en obediencia a su voluntad, la cual es
mostrada en el Nuevo Testamento. Decir lo contrario, es, otra vez, contradecir las
declaraciones claras e irrefutables de nuestro Sefior Jesucristo.

3. La existencia de un "organo ecleseastico" (o peor aun solamente un
individuo) capaz de determinar quien si y quien no es salvo.
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Respuesta: Nadie toma ese papel, ni tampoco se afirma tal cosa (al menos no un
servidor). Semejante declaracidon es prejuiciosa y carnal, pues jamas se ha
declarado tal cosa. Por otro lado, el Sefior nos ha mandado a predicar el evangelio
a toda criatura, y el mensaje que el nos manda predicar es sumamente sencillo,
pero que también incluye declarar la verdad en cuanto a la condicion de los
hombres, y los efectos negativos de su desobediencia y fe en el Sefior. é{Acaso se
toman tales atribuciones declaradas por decir la verdad, de “...el que no creyere,
sera condenado...”? (Mr. 16:16b). ¢éAcaso Pablo tomo tales atribuciones, al advertir
a sus oyentes, sobre la necesidad que tenian de escapar de esa “perversa
generacion” en la que vivian para poder ser “salvos”? (Hechos 2:40). Advertir y
decir la verdad a los hombres que nos rodean, sobre la situacion espiritual en la
que se encuentran, sean estos ateos o religiosos errados y engafiados por falsos
maestros, no representa para nada la “existencia” de un “individuo” u “6rgano
eclesiastico” que determina la salvaciéon o condenacién de los hombres. Tal cosa es
una perspectiva ajena a la realidad del caso.

4, (Acaso puede un hombre ser “...tan obediente, tan consagrado y tan limpio
que no perdi6 su salvacion...”?

Respuesta: ¢Acaso el interrogador no lo es? Dejaré que la palabra de Dios responda
dicha cuestién: “...el fundamento de Dios esta firme, teniendo este sello: Conoce el
Sefior a los que son suyos; y: Apartese de iniquidad todo aquel que invoca el
nombre de Cristo...” (2 Timoteo 2:18). También Pedro explicd, “...cefiid los lomos
de vuestro entendimiento, sed sobrios, y esperad por completo en la gracia que se
os traera cuando Jesucristo sea manifestado; como hijos obedientes, no os
conforméis a los deseos que antes teniais estando en vuestra ignorancia; sino,
como aquel que os llamé es santo, SED TAMBIEN VOSOTROS SANTOS EN TODA
VUESTRA MANERA DE VIVIR; porque escrito estd: Sed santos, porque yo soy
santo. Y si invocais por Padre a aquel que sin acepcion de personas juzga segun la
obra de cada uno, conducios en temor todo el tiempo de vuestra peregrinacion;
sabiendo que fuisteis rescatados de vuestra vana manera de vivir, la cual recibisteis
de vuestros padres, no con cosas corruptibles, como oro o plata, sino con la sangre
preciosa de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin contaminacion, ya
destinado desde antes de la fundacidon del mundo, pero manifestado en los
postreros tiempos por amor de vosotros, y mediante el cual creéis en Dios, quien le
resucitd de los muertos y le ha dado gloria, para que vuestra fe y esperanza sean
en Dios. Habiendo purificado vuestras almas por la obediencia a la verdad,
mediante el Espiritu, para el amor fraternal no fingido, amaos unos a otros
entrafiablemente, de corazéon puro; siendo renacidos, no de simiente corruptible,
sino de incorruptible, por la palabra de Dios que vive y permanece para siempre.
Porque: Toda carne es como hierba, Y toda la gloria del hombre como flor de la
hierba. La hierba se seca, y la flor se cae; Mas la palabra del Sefor permanece para
siempre. Y esta es la palabra que por el evangelio os ha sido anunciada.
Desechando, pues, toda malicia, todo engafio, hipocresia, envidias, y todas las
detracciones, desead, como nifios recién nacidos, la leche espiritual no adulterada,
para que por ella crezcais para salvacion, si es que habéis gustado la benignidad del
Sefior..” (1 Pedro 1:13-2:1)

5. si estoe s asi, pues se esta declarando que para que alguien vaya al cielo
necesita "ayudarse" para que Dios lo ayude.
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Respuesta: La declaracién es injusta y no representa doctrina biblica. El hombre
necesita, no “ayudarse” en ese sentido, sino “obedecer” la voluntad de Dios para
ser salvo. Pedro explica, “..Habiendo purificado vuestras almas POR LA
OBEDIENCIA A LA VERDAD...”. El hombre necesita obedecer. Pablo explicd a los
Atenienses, "...Pero Dios, habiendo pasado por alto los tiempos de esta ignorancia,
ahora MANDA A TODOS LOS HOMBRES EN TODO LUGAR, QUE SE
ARREPIENTAN; POR CUANTO HA ESTABLECIDO UN DIA EN EL CUAL
JUZGARA AL MUNDO CON JUSTICIA, por aquel vardon a quien designd, dando fe
a todos con haberle levantado de los muertos...” (Hechos 17:30). Lo que Dios
“manda” no es opcional. iUn mandamiento no es opcional! EIl hombre necesita
obedecer a Dios y asi poder ser librado de la condenacién eterna. Asi que, intentar
desvirtuar esta verdad biblica, con eso de que “ayudate que yo te ayudaré”, es un
error que atenta contra la voluntad del Sefior.

Bueno, mi estimada, ahi tiene mis respuestas y comentarios sobre sus
declaraciones y preguntas. Usted me dijo, no sé si lo recuerda, que queria debatir
algunos temas, asi que, una vez que le he respondido a sus palabras, estaré
esperando la proposicion que vamos a debatir sobre los temas que usted misma
habia mencionado. Le estaré esperando.

Lorenzo Luévano Salas



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

COMENTARIOS DE YANET CERVANTES A LAS
RESPUESAS DE LORENZO LUEVANO

Estimado Lorenzo Luevano:

También yo no sé si usted se acuerda de que usted me invité a “dialogar”. Es
por eso que aqui van mis comentarios a sus respuestas. Espero que no esté
pensando que con sus respuestas ya me convencio y aqui acaba todo dialogo
al respecto. Eso si seria demasiada presuncion de su parte.

También le digo que sus repuestas me confirman que en realidad si predica
tales herejias en cuestién, solo que disfrazadas con otras palabras o actitudes.
Pero como usted nos invita también a “probar” lo que se afirma, aqui estan mis
comentarios:

1.- Empezaré con la cuestion 5, ya que ésta es en si un resumen de las cinco:
“Si esto es asi, pues se esta declarando que para que alguien vaya al cielo
necesita "ayudarse" para que Dios lo ayude”. A la cual usted respondi6 asi:

Respuesta: La declaracion es injusta y no represietrina biblica.

Comentario:

Por supuesto que no representa la doctrina biblica. Eso es precisamente lo que
trato de hacerle ver. Pero si representa lo qgue usted ensefia. Segun sus
escritos, alguien que es salvo necesita estar perseverando en obras de justicia
para “no perder su salvacion”.

Esto nos lleva a la primera cuestion: “El ser humano tiene que ayudarle a Cristo
para ser salvo” a lo que usted escribio:

Respuesta: El ser humano no tiene que ayudar 8 @gasa ser salvo, pues. El hombre esta perdido en

sus pecados (Romanos 3:23), y no puede llegarsaddio a través de la gracia de Dios que se mahifes
en Cristo para la salvaciéon de su alma (Juan RaBjanos 6:23).

Comentario:
Por supuesto que aqui estamos de acuerdo, pero se contradice usted mismo
con lo que sigue. Noétese que usted ha escrito que el hombreno puede hacer nada

por si misma@ara ser salvo
Usted continlia con esto:

Sin embargo, el hecho de que el hombre no tieneguear a Cristo para ser salvo, aun asi Dios manda
que el hombre ejerza fe en Cristo, y obedezca Isib@apara ser salvo.

Comentario:

¢, Notd usted la contradiccién? Primero escribié que el hombreno puede hacer
nadapor si mism@ara ser salvoY luego dice que el hombre debe obedecer para
ser salvo ¢En qué quedamos? ¢ A caso no el “obedecer” lo hace cada hombre

por si mismo?
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Luego usted dice:

La Biblia dice en Juan 3:16, “...para que todo aquel en el cree, no se pierda mas tenga vida etérna...
¢Tiene el hombre que creer para ser salvo? Decorltrario es contradecir lo dicho por el Sefios. E
interesante que el verbo “creer”, en griego, egideipo presente del modo indicativo. Es decir, gue
texto literalmente dice, “...para que todo aquel gs&& creyendo.”, lo cual indica una continuidad, y
desde luego, una condicion por medio de la cuabelbre pueda recibir la “vida eterna” que Cristzohi
posible para él a través de su sacrificio. Si cneyente”, deja de “creer”, ¢seré salvo? ¢Qué alice
texto? Si la condicion es que el hombre “...estéamdy...”, implica por un lado, que puede dejar de
creer, lo que, como efecto de dicha pérdida dedda condenacién de su alma. Asi pues, decielue
hombre “ayuda a Cristo” para su salvacion, poreghlo que debe “creer” y “obedecer” a Cristo, es un
garrafal error en aras de sostener la doctrina tis‘'salvos, siempre salvos”.

Comentario a su Respuesta:

En primer lugar, mi intencidén no es sostener ninguna doctrina, mucho menos si
esta es falsa. Eso es algo que usted esta presuponiendo de manera
tendenciosa. Quedamos que dialogariamos sobre las cuestiones que presenté
y no sobre “doctrinas falsas”, o que usted considera falsas. Le invito a que
dejemos esos calificativos para el final de este “dialogo”.

Segundo lugar. Usted dice: Es decir, que el texto literalmente dice, “...para tpdo
aguel queesté creyendo...”

Primero dice que el original griego esta en presente, y luego, para sostener su
postura*, nos sale ahora con que dice que “esté creyendo”. Esto es el verbo
creer conjugado en presente perfecto o gerundio. Mas adelante comentaré mas
al respecto.

(*Uso sus mismas palabras pa’” que vea que no me impresiona su retérica)

“Creer”, tal y como lo leemos en Juan 3:16, significa no solo tener una
aceptacion mental o intelectual sobre la existencia de Dios ni del Evangelio.
Significa, como usted mismo dice, “ejercer fe”. Un apersona llega a ser salvo
por la fe que ejerce en Jesucristo. Hay mucha gente que “cree” en el sentido
intelectual, pero no ejerce fe, que es en el sentido espiritual. Santiago dice que
la fe sin obras es una fe muerta (Stgo. 2:20), es decir, al no haber “obras”, no
hay fe. Estos son lo que “dejan de creer”, segun usted, porque su “creencia”
radicaba en el intelecto. En este sentido, “creer” de esta manera no significa ser
salvo. Santiago mismo nos habla de personas que “creian”, pero no eran
salvos, ya que su fe es muerta, al no producir obras (Stgo. 2:19-20).

Por otro lado, quien ejerce fe, una fe genuina, no fingida (2Tim. 1:5) ha
experimentado un cambio radical en su vida porque ha nacido de nuevo . En
este sentido, es salvo quien ha ejercido fe y lo ha demostrado con sus obras
(andando en buenas obras, las cuales Dios mismo prepard para que lo salvos
andemos en ellas como dice Ef. 2:10) por que ha puesto su fe en la obra de
Cristo en la cruz por nosotros.

¢ Recuerda que usted ya reconocié que el hombreno puede hacer nadgor si
mismo para ser salv®@ Pues en efecto, la salvacion no depende de nosotros,
pues es don de Dios (Ef 2:8). Para ser salvos ponemos nuestra fe en lo_que
Cristo hizo. Nada mas. Esto nos dice que es Cristo quien obra y solo hay que
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ejercer fe en lo que él es y en lo que él hizo por nosotros para ser salvos. No
hay nada mas que hacer, pero (“sin embargo”) segun usted si.

Sin darse cuenta, usted ensefia que debemos ayudarle a Cristo “creyendo”
(conjugando el verbo creer), como una accién continua y no como un hecho
gue marco6 nuestro nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 16).

Los que somos salvos obedecemos y andamos en buenas obras porque de
esa manera mostramos que “ejercemos fe”, una fe no fingida en lo que Cristo
hizo por nosotros. Nuestra salvacion depende del objeto de nuestra fe (en
qguien ponemos nuestra fe: Cristo), no de los resultados o evidencias de nuestra
fe (la obediencia y las bunas obras).

2.- Sobre la cuestion: “La Obra y Persona de Cristo no es suficiente en poder y
alcance”. Usted escribio:

Respuesta: La obra y la persona de Cristo es enfecpara la salvacion de Cristo; sin embargon &ue
voluntad dijo a los hombres a quienes vino a salvalNo todo el que me dice: Sefior, Sefior, entrara en
el reino de los cielos, sino el que hace la voldita mi Padre que esta en los cielos...” (Mateo 7:21)
Asi pues, la suficiencia de la obra y la person&dsto para la salvacion del hombre, no cambia la
verdad de que él, en su soberana voluntad, detémpia el hombre ponga fe en su sacrificio, y que vi
en obediencia a su voluntad, la cual es mostra@h nevo Testamento. Decir lo contrario, es, o&a,
contradecir las declaraciones claras e irrefutad#asuestro Sefior Jesucristo.

Comentario:

Ya aceptd usted que La obra y la persona de Cristo es suficiente para la
salvacion. Luego cita Mateo 7:21, en donde se habla de quienes dicen “Sefior,
Sefor”, pero no hacen la voluntad de Dios. Otra vez: se refiere a personas que
creen intelectualmente, pero no ejercen fe, por que si “dicen y no hacen”, su fe
es muerta, segun Santiago. Para ser salvos, primero deben “ejercer fe” genuina
en Jesus y entonces podran “hacer” la voluntad de Dios. Vuelve a resaltar la fe,
antes que la obediencia y las obras.

Usted ha afirmado en este, y en otros articulos que he leido, que para ser
salvos no basta solo “creer”. Dice que es necesario obedecer, permanecer y
hasta bautizarse, etc. Pero si en Juan 3:16 dice que “para que todo aquel que
en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna” podemos darnos cuenta de
gue aqui, creer incluye todas estas cosas, por que claramente dice que “tenga
vida eterna”. Con esto le digo que a quienes Jesus se refiere en Mateo 7:21 no
han creido tal y como lo dice Juan 3:16.

3.- Sobre la cuestidon: “La existencia de un "6rgano eclesiastico” (o peor aun
solamente un individuo) capaz de determinar quien si y quien no es salvo”.
Usted escribio:

Respuesta: Nadie toma ese papel, ni tampoco seaafal cosa (al menos no un servidor). Semejante

declaracion es prejuiciosa y carnal, pues jamdsasdeclarado tal cosa. Por otro lado, el Sefiorhaos
mandado a predicar el evangelio a toda criatued,gensaje que el nos manda predicar es sumamente
sencillo, pero que también incluye declarar la adrén cuanto a la condicion de los hombres, y los
efectos negativos de su desobediencia y fe enfiek Sg Acaso se toman tales atribuciones declapmtas
decir la verdad, de “...el que no creyere, serd auendie..”? (Mr. 16:16b). ¢Acaso Pablo tomo tales
atribuciones, al advertir a sus oyentes, sobreeleesidad que tenian de escapar de esa “perversa
generacion” en la que vivian para poder ser “sal@dechos 2:40). Advertir y decir la verdad a los
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hombres que nos rodean, sobre la situacion espigtula que se encuentran, sean estos ateogioget
errados y engafiados por falsos maestros, no repeegara nada la “existencia” de un “individuo” u
“érgano eclesiastico” que determina la salvaciércondenacion de los hombres. Tal cosa es una
perspectiva ajena a la realidad del caso.

Comentario:

Estoy totalmente de acuerdo con usted en este punto. Entonces coincidimos en
gue solo Dios determina quien es salvo y quien no. Nuestro trabajo es advertir
a las personas sobre la necesidad que tienen de escapar de la “perversa
generacion” en la que viven para poder ser “salvos”.

En este sentido, si alguien ha ejercido fe o no, solo Dios lo puede saber. Y los
gue creen, predican y ensefian que la salvacion se pierde, se han basado en
ejemplos de personas que, segun ellos, han perdido su salvacién. ¢No que no
asumen ese papel?

¢,No seda usted cuenta, mi estimado, que el creer que la salvacién se pierde ha
dado origen a que lideres sin escrupulos de ciertas congregaciones “cristianas”
amenacen a sus seguidores con la idea de perder su salvacion con el fin de
manipularlos?

4.- Sobre la cuestiéon “¢ Acaso puede un hombre ser tan obediente, tan
consagrado y tan limpio que no perdi6 su salvacion...”? Usted escribio:

Respuesta: ¢Acaso el interrogador no lo es?

Comentario:

Esta no es una Respuestamas bien es una pregunta.

Si alguien confia en que es tan obediente, tan consagrado y tan limpio para
conservar su salvacién y no perderla, esta dejando de confiar en la obra de
Cristo, que como vimos Yya, es suficiente para la salvacion. Otra vez, el asunto
es “ejercer fe” en Cristo, no en nuestra capacidad de “seguir creyendo”,
obedeciendo y haciendo bunas obras. Yo no me considero “tan obediente” y no
confio ni en mi obediencia, ni en mi consagracion. Reconozco que “soy polvo”
(Sal. 103:14). Yo confio en y “ejerzo fe” en Cristo.

Nota: Yo le prometo que nunca le responderé una pregunta suya con otra pregunta. Para mi,
eso resulta desagradable. En mi experiencia, cada que alguien procede de esta manera intenta
humillar, exhibir, manipular, etc. yo sé que posiblemente este no sea el caso, por eso respondi
la pregunta que hace antes de continuar con mis cometarios. Pero yo le prometo que no caeré
en eso y le pido atentamente que ud. haga lo mismo. Gracias.

También escribio:

Dejaré que la palabra de Dios responda dicha émesti.el fundamento de Dios esta firnteniendo
este sello: Conoce el Sefior a los que son suydgértese de iniquidad todo aquel que invoca elbrem
de Cristo...” (2 Timoteo 2:18).

Comentario:

Creo que coincidimos en aceptar que Dios conoce a los que son suyos. ¢ Seran
también suyos los que estan en iniquidad? Por favor entienda que este es un
llamado a los que invocan el nombre de Cristo, pero que aun no son salvos.



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

Retomando lo que usted mismo cita de Mateo 7:21, al invocar, estan diciendo
“Sefior, Sefior”, pero no hacen la voluntad de Dios, por eso estan en iniquidad.

También cito lo que dice 1 Pedro 1:13-2:1. Aqui seria bueno escribir un sermén
completo. Por eso voy a explicar mi apreciacion punto por punto, no sin antes
darle crédito a mi pastor, a quien escuché predicar sobre esto hace algunos
meses:

1.- Dice en el versiculo 13: “Esperad por completo en la gracia...” (¢lo leyé
bien?). Dice claramente que debemos esperar, no a medias, ni parcialmente,
sino por completo en la gracia. Ser obedientes, integros y santos es resultado
de esperar en la gracia, ya que por gracia somos salvos, y otra vez, por medio
de la fe (Ef. 2:8-9).

2.- En el verso 17 dice que no basta invocar el nombre de Dios, sino debemos
conducirnos con temor. No todo el que invoca es salvo, sino el que, esperando
en la gracia primeramente, llega a ser obediente. Y solo pueden conducirse
asi quienes por gracia son salvos

3.- En el versiculo 22 dice claramente que se esta refiriendo a quienes son
salvos (con almas ya purificadas) a perseverar por que se refiere a ellos como
quienes han “obedecido a la verdad”. Aqui no habla de obediencia a los
mandamientos sino de (otra vez) “ejercer fe” en Cristo, quien es la verdad y la
vida (Jn. 14:6).

Concluyendo: La esperanza del creyente en que es salvo esta en que ha
“ejercido fe” en Cristo, obedeciendo a la verdad, y esperando en la gracia. Esto
es lo que nos impulsa a ser obedientes y constantes. Recordemos que la
gracia es un regalo inmerecido, y si para alcanzar la gracia debo “ser
obediente” y “santo”, pues ya no seria “gracia” (regalo), mas bien, seria un
premio.

Primero Gracia, luego Fe; luego la obediencia y las obras son producto de
estas dos . Eso es lo que claramente y en este mismo orden, dice Efesios 2:8-
10. Usted trata de invertir el orden condicionando a “ser obedientes” y “hacer
buenas obras” la fe y la gracia. Grave error.

5.- Usted concluye de esta manera:

El hombre necesita, no “ayudarse” en ese sentido, “ebedecer” la voluntad de Dios para ser salvo.
Pedro explica, “...Habiendo purificado vuestras allP@R LA OBEDIENCIA A LA VERDAD...".

Comentario:

Ya expliqué que la obediencia a la verdad, no se refiere al hecho de vivir
siempre obedeciendo. Jesus es la verdad. Una vez que ejercemos fe en él,
(obedecemos a la verdad) somos purificados. Vea lo que dice el apéstol Pablo:
“Y esto erais algunos; mas ya habéis sido lavados, ya habéis sido
santificados , ya habéis sido justificados en el nombre del Sefior Jesus, y
por el Espiritu de nuestro Dios” (1Co. 6:11).

Pablo habla en tiempo pasado (no en “presente”, ¢verdad?), el hecho de la
purificacion fue el momento en que decidimos poner nuestra fe en Cristo
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(como usted dice: *“ejercer fe”). No somos purificados cada vez que
obedecemos, sino que porque ya hemos sido purificados (lavados, santificados
y justificados), vivimos en obediencia . Otra vez: Primero Gracia, luego Fe,
luego las obras. ¢ Insistira en seguir cambiando el orden?

Usted también escribio:

El hombre necesita obedecer. Pablo explic a leaiénses, “. Pero Dios, habiendo pasado por alto los
tiempos de esta ignorancia, ahtfANDA A TODOS LOS HOMBRES EN TODO LUGAR, QUE SE
ARREPIENTAN; POR CUANTO HA ESTABLECIDO UN DIA EN EL CUAL JUZGARAAL
MUNDO CON JUSTICIA, por aquel varon a quien designo, dando fe a todnshaberle levantado de
los muertos...” (Hechos 17:30). Lo que Dios “manda’es opcional. jUn mandamiento no es opcional!

Comentario:

Tampoco me grite por favor. Los atenienses no eran creyentes. Si ellos querian
ser salvos, por supuesto que deberian obedecer a la verdad, es decir: “Ejercer
fe” en Cristo. Usted ya lo reconocié. Otra vez: Primero Gracia, luego Fe, luego
las obras. ¢ Insistira en seguir cambiando el orden?

El hombre necesita obedecer a Dios y asi podditsado de la condenacion eterna. Asi que, intenta
desvirtuar esta verdad biblica, con eso de quedatgique yo te ayudaré”, es un error que atentiasiacon
la voluntad del Sefior.

Comentario a manera de Conclusion:

Ya establecimos y coincidimos en que es necesario obedecer. Pero aqui
estamos tratando si los ya creyentes, salvos, pueden perder su salvacion y
usted afirma que una vez que se ha “ejercido fe”, uno debe seguir purificandose
(¢ recuerda lo del “gerundio” del verbo creer?), es decir “ayudandose”, para no
perder su salvacién. Con esto concluyo que estas cuestiones, en efecto, no
representan la doctrina biblica, pero si lo que usted ensefia, aunque usted
mismo no se dé cuenta, ni lo acepte.

Lic. Yanett Cervantes
P.D. Luego usted dice:

Bueno, mi estimada, ahi tiene mis respuestas y mt@mes sobre sus declaraciones y
preguntas. Usted me dijo, no sé si lo recuerda,quegia debatir algunos temas, asi
gue, una vez que le he respondido a sus palalst@sé eesperando la proposicién que
vamos a debatir sobre los temas que usted mismé mabncionado. Le estaré

esperando.

Respuesta:

Bueno, mi estimado, una vez que termine una “revision” que estoy haciendo a
algunos de sus articulos (uno de ellos creo que es un libro completo) le estaré
enviando mis comentarios. Que Dios le bendiga.
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RESPUESTA DE LORENZO LUEVANO
A LOS COMENTARIOS DE YANET CERVANTES

Estimada Yanet, aqui van mis respuestas a sus comentarios:
Yanet escribio:

“...También yo no sé si usted se acuerda de que usted me invit6 a “dialogar”. Es por
€s0 que aqui van mis comentarios a sus respuestas. Espero que no esté pensando
gue con sus respuestas ya me convencio y aqui acaba todo dialogo al respecto. Eso si
seria demasiada presuncion de su parte...”

Respuesta: Que bueno que dejamos cosas vanas a un lado, y de paso, le
invito a que deje también esa idea de que mi intencidn es convencerla. No es
mi proposito al discutir con usted sobre estos temas. Si en el proceso usted
obedece la verdad y se somete a ella, la gloria sea para el Sefior, pero si no,
pues, espero que nuestro didlogo pueda ayudar a los lectores. Asi que,
adelante.

Yanet escribio:

“...También le digo que sus repuestas me confirman que en realidad si predica tales
herejias en cuestion, solo que disfrazadas con otras palabras o actitudes. Pero como
usted nos invita también a “probar” lo que se afirma, aqui estan mis comentarios...”

Respuesta: Bueno, si son herejias o no, eso ya lo veremos. El hecho de que
usted asi las califique, y de que segun usted lo pueda probar, no es evidencia
de que mis respuestas sean herejias, asi que, ya veremos en el transcurso de
nuestro debate quién es el hereje.

Yanet escribio:

1.- Empezaré con la cuestion 5, ya que ésta es en si un resumen de las cinco: “Si esto
es asi, pues se esta declarando que para que alguien vaya al cielo necesita
"ayudarse" para que Dios lo ayude”. A la cual usted respondio asi:

Respuesta: La declaracion es injusta y no representa doctrina biblica.

Comentario:

Por supuesto que no representa la doctrina biblica. Eso es precisamente lo que trato
de hacerle ver. Pero si representa lo que usted ensefia. Segun sus escritos, alguien
gue es salvo necesita estar perseverando en obras de justicia para “no perder su
salvacion”.

Respuesta: Falso, nada mas lejos de la verdad. Le reto a que demuestre en
gué parte de mis palabras ensefio: “Uno que es salvo necesita perseverar en
OBRAS DE JUSTICIA para no perder la salvacion...” Si no puede probar tal
cosa, entonces le exhorto a que se arrepienta de su calumniosa e injusta
declaracion.
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Yanet escribio:

Esto nos lleva a la primera cuestion: “El ser humano tiene que ayudarle a Cristo para
ser salvo” a lo que usted escribio:

Respuesta: El ser humano no tiene que ayudar a Cristo para ser salvo, pues. El
hombre esta perdido en sus pecados (Romanos 3:23), y no puede llegar a Dios sino a
través de la gracia de Dios que se manifest6 en Cristo para la salvacion de su alma
(Juan 3:16; Romanos 6:23).

Comentario:
Por supuesto que aqui estamos de acuerdo, pero se contradice usted mismo con lo
que sigue. Nétese que usted ha escrito que el hombre no puede hacer nada por si
mismo para ser salvo.

Usted contindia con esto:

Sin embargo, el hecho de que el hombre no tiene que ayudar a Cristo para ser salvo,
aun asi Dios manda que el hombre ejerza fe en Cristo, y obedezca su palabra para ser
salvo.

Comentario:
¢Noto usted la contradiccion? Primero escribié que el hombre no puede hacer nada
por si mismo para ser salvo. Y luego dice que el hombre debe obedecer para ser salvo
¢En qué quedamos? ¢ A caso no el “obedecer” lo hace cada hombre por si mismo?

Respuesta: Me extrafia su forma de interpretar un escrito, y mas con la
educacion que dice tener en sus firmas. No hay ninguna contradiccion en mis
palabras, pues una cosa es decir que el hombre “...no pueda hacer nada por si
mismo PARA SER SALVO...”, y otra cosa muy diferente es lo que Dios manda
al hombre para ser salvo. Pero, si usted cree que es una contradiccion, le invito
a que responda estas preguntas:

1. ¢Puede el hombre “hacer algo por si mismo para ser salvo”?

2. ¢Qué debe hacer el hombre para ser salvo, segin Juan 3:167?

3. ¢Qué manda Dios a los hombres, para que sean salvos, segun Hechos
17:307?

4. ¢El hecho de que el hombre no puede “hacer algo por si mismo para ser
salvo” (que es lo que usted esta de acuerdo con un servidor), ¢puede el
hombre creer en Dios, o no creer en él? (Juan 3:16)

5. Si el hombre “no puede hacer nada por si mismo para ser salvo”,
¢ puede obedecer el mandamiento de arrepentirse? (Hechos 2:38; 17:30)

Una vez que responda mis preguntas, notara que esta totalmente de acuerdo
con lo que usted llama “contradiccién”.

Yanet escribio:
Luego usted dice:
La Biblia dice en Juan 3:16, “...para que todo aquel que en el cree, no se pierda mas

tenga vida eterna...” ¢ Tiene el hombre que creer para ser salvo? Decir lo contrario es
contradecir lo dicho por el Sefior. Es interesante que el verbo “creer”, en griego, es del
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tiempo presente del modo indicativo. Es decir, que el texto literalmente dice, “...para
gue todo aquel que esté creyendo...”, lo cual indica una continuidad, y desde luego,
una condicion por medio de la cual el hombre pueda recibir la “vida eterna” que Cristo
hizo posible para él a través de su sacrificio. Si un “creyente”, deja de “creer”, ¢ sera
salvo? ¢Qué dice el texto? Si la condicion es que el hombre “...esté creyendo...”,
implica por un lado, que puede dejar de creer, lo que, como efecto de dicha pérdida de
fe, es la condenacién de su alma. Asi pues, decir que el hombre “ayuda a Cristo” para
su salvacion, por el hecho que debe “creer” y “obedecer” a Cristo, es un garrafal error
en aras de sostener la doctrina falsa de “salvos, siempre salvos”.

Comentario a su Respuesta:

En primer lugar, mi intencidén no es sostener ninguna doctrina, mucho menos si esta es
falsa. Eso es algo que usted esta presuponiendo de manera tendenciosa. Quedamos
gue dialogariamos sobre las cuestiones que presenté y no sobre “doctrinas falsas”, o
gue usted considera falsas. Le invito a que dejemos esos calificativos para el final de

este “dialogo”.

Respuesta: Mi estimada, usted debe conceder lo que solicita. Usted ha estado
usando calificativos en mi contra y de lo que creo, asi que, no esté pidiendo lo
gue no quiere conceder. Usted destila mucho prejuicio en sus palabras, y con
ellas diversas expresiones ofensivas (Cf. Mateo 7:12).

Yanet escribio:

Segundo lugar. Usted dice: Es decir, que el texto literalmente dice, “...para que todo
aquel que esté creyendo...”

Primero dice que el original griego esta en presente, y luego, para sostener su
postura*, nos sale ahora con que dice que “esté creyendo”. Esto es el verbo creer
conjugado en presente perfecto o gerundio. M&s adelante comentaré mas al respecto.
(*Uso sus mismas palabras pa” que vea que no me impresiona su retorica)

Respuesta: En primer lugar, la frase “esté creyendo” no es “presente perfecto”.
Segun la gramatica castellana, el tiempo “perfecto” indica la accion como ya
acabada o terminada. El tiempo “presente perfecto” se forma por la
combinacién del verbo “haber” y el “participio” del verbo principal, expresando
una accién realizada en un momento no definido en el pasado. Asi pues, si
conjugamos el verbo “creer” en el tiempo “presente perfecto”, el texto diria:
“...para que todo aquel que en él HA CREIDO, no perezca...”, lo cual es
iimposible! El “presente perfecto” indicaria que la accion de “creer”, se lleva a
cabo un momento en el pasado, y nada mas. Este es otro error del que usted
debe arrepentirse, pues me acusa de cosas que no son reales, sino falsas.

Asi pues, mi estimada, el tiempo “presente perfecto”, y el “gerundio” no son
sinénimos de tiempo, como usted lo cree (“...presente perfecto o gerundio...”).
He aqui una tabla comparativa:

Verbos: Creer y comprar.

Presente perfecto Gerundio
“...han creido...” “...creyendo...”
“...he comprado...” “...comprando...”
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Por otro lado, la gramatica griega es muy clara con respecto al tiempo presente
de los verbos, aun cuando usted no se “impresione” por ello. Para muestra, un
botén: “...La accién del verbo en el presente se muestra como progresando o
siguiendo...”. En vista de la gramatica griega, y tomando en cuenta que el
verbo “PISTEUON” (creer) es del tiempo presente, jmuestra una “accion...
progresando o siguiendo...”, luego, la traduccién “esté creyendo” (accién
continua), es legitima. La Traduccion Literal de Young, en ingles, dice, “...for
God did so love the world, that His Son--the only begotten--He gave, that every
one who is BELIEVING in him may not perish, but may have life age-during...”
(Enfasis agregado). Basta conocer un poco de ingles para darse cuenta que
el verbo “creer” indica una accién en progreso, durativa o continua. Negar la
“accion continua” del verbo “creer” en Juan 3:16, y por consiguiente, las
implicaciones que de ello derivan, no solamente es atentar contra el texto
sagrado, sino aun contra el sujeto que las pronuncid, es decir, Jesucristo. jEso
si es herejia mi estimada!

Hagamos ahora un analisis morfolégico del verbo “creer” en Juan 3:16. El texto
griego dice, “PISTEUON" ¢| cual es del tiempo “presente” en la voz “activa”.
Luego, el hombre debe “estar haciendo” tal accion para tener “vida eterna”. El
hombre no puede hacer nada por si mismo, pero debe “estar haciendo” o
“cumpliendo” con esta condicién divina para ser salvo. El modo del verbges un
“participio activo”, lo cual, refuerza la accién “durativa” o “lineal” del verbo .

Ahora bien, en vista de que Jesus establece la condicion de “estar creyendo”
para tener “vida eterna”, esto necesariamente implica que si el hombre deja de
creer, deja de tener “vida eterna”. Luego, la doctrina “sss”, no es conforme a la
doctrina de Cristo. Varias verdades irrefutables ensefia Juan 3:16 con relaciéon
a la doctrina “SSS”:

1. Cristo manda al hombre, que viva “creyendo” en él para tener vida
eterna.

2. El hombre que deja de “estar creyendo”, deja de tener “vida eterna”.

3. El hombre que deja de tener “vida eterna’, no significa que nunca
“creyd”, pues de otra manera, nunca habria tenido vida eterna.

4. La doctrina “SSS” no es biblica.

Yanet escribio:

“Creer”, tal y como lo leemos en Juan 3:16, significa no solo tener una aceptacion
mental o intelectual sobre la existencia de Dios ni del Evangelio. Significa, como usted
mismo dice, “ejercer fe”.

Respuesta: ¢No que no? Usted por un lado me acusa de “contradiccion”,
cuando afirmo que el hombre necesita “ejercer fe” en Jesucristo para ser salvo
—a pesar de que no puede hacer nada por si mismo para ser salvo-, pero aqui
me da la razén. Luego, ¢ quién es el que se contradice?

! Gramaética elemental del Griego del Nuevo Testamd®uillermo H. Davis. Pagina 7. Casa Bautista de
Publicaciones. Cuarta edicion, 1975.

2 http:/lwww.biblegateway.com/passage/?book_id=5@atbr=3&version=15

% En la gramética castellana, el “participio actiimdica las acciones en ejecucion.
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Pero ahi no para la cosa, pues aqui usted dice que el “creer” de Juan 3:16,
indica que el hombre “debe” llevar a cabo lo que el texto dice (“creer”) para ser
salvo. Entonces, mi estimada, ¢Debe o0 no debe al hombre hacer algo para ser
salvo? Si me dice que no, entonces su declaracion se viene a los suelos. Pero
si me dice que si, jentonces me da la razon! Pues aunque el hombre “no puede
hacer nada por si mismo para ser salvo”, debe “ejercer fe” en Jesucristo. ¢Qué
me respondera?

Yanet escribio:

Un apersona llega a ser salvo por la fe que ejerce en Jesucristo. Hay mucha gente
gue “cree” en el sentido intelectual, pero no ejerce fe, que es en el sentido espiritual.
Santiago dice que la fe sin obras es una fe muerta (Stgo. 2:20), es decir, al no haber
“obras”, no hay fe. Estos son lo que “dejan de creer”, segun usted, porque su
“creencia” radicaba en el intelecto. En este sentido, “creer” de esta manera no significa
ser salvo. Santiago mismo nos habla de personas que “creian”, pero no eran salvos,
ya que su fe es muerta, al no producir obras (Stgo. 2:19-20).

Respuesta: En base a sus palabras, digame:

1. El hombre que no tiene “obras”, no cree: ¢ Es esto verdad?

2. El hombre que tiene obras, es aquel que cree: ¢ Es esto verdad?

3. El hombre que tiene obras, cree, luego es salvo: ¢ Es esto verdad?

4. El hombre si no tiene fe, no tiene obras: ¢ Es verdad?

5. El hombre es salvo por obras, pues las obras indican que tiene fe, y si
tiene fe es salvo: ¢ Es verdad?

6. El hombre no es salvo solamente por fe: ¢ Es verdad?

7. El hombre es salvo solamente por fe: ¢ Es verdad?

8. Al no haber obras, no hay fe; entonces, ¢ hay salvacion en tal caso?

9. “...Santiago mismo nos habla de personas que “creian”, PERO NO

ERAN SALVOS, ya que su es muerta, al no producir obras...”,
entonces, ¢ Es el hombre salvo sin obras, o con obras?

En nuestras futuras intervenciones, notara la razén de estas preguntas en base
a sus declaraciones.

Yanet escribio:

Por otro lado, quien ejerce fe, una fe genuina, no fingida (2Tim. 1:5) ha experimentado
un cambio radical en su vida porque ha nacido de nuevo . En este sentido, es salvo
guien ha ejercido fe y lo ha demostrado con sus obras (andando en buenas obras, las
cuales Dios mismo prepar6 para que lo salvos andemos en ellas como dice Ef. 2:10)
por que ha puesto su fe en la obra de Cristo en la cruz por nosotros.

Respuesta: Es lo que he dicho, el hombre necesita “ejercer fe” en Cristo para
ser salvo, aun cuando no pueda hacer nada por si mismo para salvacion.
También en mis escritos esta la verdad que el hombre no es salvo por pura fe
sin obras. El hombre necesita tener una fe viva, es decir, una fe que “obre”. El
punto es el siguiente, ¢ tales obras implican “obediencia”? Estaré esperando su
respuesta. Si me dice que si, luego, se prueba mi punto: “Aunque el hombre no
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puede hacer nada por si mismo para ser salvo, debe obedecer la Palabra de
Dios para ser salvo”. Si me responde que no, jentonces somos salvos sin
obedecer! Pero, ya veremos que me respondera.

Yanet escribio:

¢Recuerda que usted ya reconocié que el hombre no puede hacer nada por si mismo
para ser salvo? Pues en efecto, la salvacion no depende de nosotros, pues es don de
Dios (Ef 2:8). Para ser salvos ponemos nuestra fe en lo que Cristo hizo. Nada mas.
Esto nos dice que es Cristo quien obra y solo hay que ejercer fe en lo que élesy en lo
que él hizo por nosotros para ser salvos. No hay nada mas que hacer, pero (“sin
embargo”) segln usted si.

Respuesta: No he reconocido, sino que he enseiado o declarado tal verdad.
Desde luego, la salvaciéon no depende de nosotros, sino de Dios, tal como lo
ensefa Efesios y muchos textos mas. Hasta ahi estamos en el mismo canal
usted y yo. Pero, en donde diferimos, es que solamente es Cristo quien “obra”.
Fijese bien, mi estimada en lo que acaba de escribirme. ¢ Como es que Cristo
es solo quien “obra”, si nosotros también “obramos” segun Juan 3:16? Juan
3:16 ensefia que nosotros debemos hacer algo. Recuerde que el vocablo
“creer” es un “verbo”. ¢;Qué es un “verbo” mi estimada? Sobre todo, ¢cual es
su funcion? Si el concepto de “obra” no esta implicito en un “verbo”, jya no
seria verbo! Es verdad, Cristo hizo su obra para hacer posible nuestra
salvacién, pero él mismo nos pide tomar parte activa en este proceso. La voz
del verbo “creer” es “activa” y no “pasiva”’, como indicando que nosotros no
hacemos nada. Desde el momento en que se nos manda “ejercer fe”, y
“arrepentirnos”, jestamos tomando parte activa en la salvacion que Cristo hizo
posible! ;O qué? ¢ Acaso cree usted que el hombre se salva “sin hacer nada”?
¢ Se salva el hombre sin arrepentirse? ¢Se salva el hombre sin “obedecer’?
¢, Sin hacer la voluntad de Dios? Si usted responde bien a estas preguntas,
entonces, aunque la obra de Cristo hace posible nuestra salvacion, dicha
salvacién, segun Cristo, es para “...todos los que le obedecen...” (Hebreos 5:8)

Yanet escribio:

Sin darse cuenta, usted ensefia que debemos ayudarle a Cristo “creyendo”
(conjugando el verbo creer), como una accién continua y no como un hecho
gue marcé nuestro nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 16).

Respuesta: No mi estimada, es usted la que no se da cuenta, que con su idea,
esta torciendo las palabras de Cristo. Si Cristo habla de “accién continua”, ¢,no
debemos hacer eso? La accioén de creer, segun Cristo, no indica “un momento
en el tiempo”, sino una “accién progresiva” o “continua”. Y ya se lo he
demostrado, falta que neciamente diga que no.

Yanet escribio:

Los que somos salvos obedecemos y andamos en buenas obras porque de esa
manera mostramos que “ejercemos fe”, una fe no fingida en lo que Cristo hizo por
nosotros. Nuestra salvacion depende del objeto de nuestra fe (en quien ponemos
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nuestra fe: Cristo), no de los resultados o evidencias de nuestra fe (la obediencia y las
bunas obras).

Respuesta: Analice los verbos que usted usa mi estimada. Vea que Cristo hizo
todo lo necesario para nuestra salvacion, pero, segun usted lo dice aqui,
nosotros tenemos que “obedecer”, “andar en buenas obras”, “mostrar”,
“ponemos”. Si nada de eso es “hecho”, ¢ somos salvos? Si responde que “no”,
entonces tomamos parte activa en nuestra salvacion, siendo obedientes, etc.
Pero si me dice que “si”, entonces sus palabras no tienen verdad alguna.

Yanet escribio:

2.- Sobre la cuestion: “La Obra 'y Persona de Cristo no es suficiente en poder y
alcance”. Usted escribio:

Respuesta: La obra y la persona de Cristo es suficiente para la salvacion de Cristo; sin
embargo, él en su voluntad dijo a los hombres a quienes vino a salvar, “...No todo el
qgue me dice: Sefior, Sefior, entrara en el reino de los cielos, sino el que hace la
voluntad de mi Padre que esta en los cielos...” (Mateo 7:21). Asi pues, la suficiencia
de la obra y la persona de Cristo para la salvacion del hombre, no cambia la verdad de
que él, en su soberana voluntad, determiné que el hombre ponga fe en su sacrificio, y
gue viva en obediencia a su voluntad, la cual es mostrada en el Nuevo Testamento.
Decir lo contrario, es, otra vez, contradecir las declaraciones claras e irrefutables de
nuestro Sefior Jesucristo.

Comentario:

Ya acepto usted que La obra y la persona de Cristo es suficiente para la salvacion.
Luego cita Mateo 7:21, en donde se habla de quienes dicen “Sefior, Sefior”, pero no
hacen la voluntad de Dios. Otra vez: se refiere a personas que creen intelectualmente,
pero no ejercen fe, por que si “dicen y no hacen”, su fe es muerta, segun Santiago.
Para ser salvos, primero deben “ejercer fe” genuina en Jesus y entonces podran
“hacer” la voluntad de Dios. Vuelve a resaltar la fe, antes que la obediencia y las
obras.

Respuesta: La fe y la obediencia van juntas como el fuego y el calor. Usted
reconoce que sin obediencia, no hay fe. Pregunto, ¢debo hacer la voluntad de
Dios para ser salvo? Si me dice que si, entonces, me da la razén. Uno no
puede ser salvo con la fe “sola”. Usted ya lo ha dicho. También lo dice
Santiago. ¢Como pues pretender ser salvo, con pura fe, “antes” de ser
“obedientes” y hacer las “obras” que determinan la calidad de dicha fe? Es un
total absurdo. El que tiene solo fe, dice “Sefior, Sefior”, ¢es salvo? Pero el que
tiene “fe y obedece” a la voluntad del Sefior, entonces es salvo, ¢,0 no? Si me
dice que no, hay que estar muy ciego para no darse cuenta de la contradicciéon
y absurdo en el que se encuentra.

Usted dice: “fe —  “salvacion” —>» “obediencia”
Yo digo: “fe* — “obediencia” —» “salvacion”

¢, Quién habla de “fe sola”? ¢ Usted o yo?
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“... ¢de qué aprovechara si alguno dice que tiene fe,y  no tiene obras?
¢, PODRA LA FE SALVARLE? ...”

El verbo “creer”, al ser un verbo “activo y continuo”, no acepta de ninguna
manera que la accion consiste solamente en “confiar” o “aceptar” algo. Dicho
verbo “activo” implica “obediencia”. He aqui lo que dice la Biblia: “...Mas no
todos OBEDECIERON al evangelio; pues lIsaias dice: Sefior, ¢quién ha
CREIDO a nuestro anuncio? ...” (Romanos 10:16). El texto hace evidente lo
gque acabo de decir. Las acciones de “creer” y “obedecer”, no pueden ser
separadas de ninguna manera. El “creyente” obra, mientras que el “incrédulo”
no. De ahi que la “fe” y la “salvacion” no pueden existir “antes” de la
“obediencia” y las “obras”, las cuales estan intrinsicamente en la obediencia.

Yanet escribio:

Usted ha afirmado en este, y en otros articulos que he leido, que para ser salvos no
basta solo “creer”. Dice que es necesario obedecer, permanecer y hasta bautizarse,
etc. Pero si en Juan 3:16 dice que “para que todo aquel que en él cree, no se pierda,
mas tenga vida eterna ” podemos darnos cuenta de que aqui, creer incluye todas
estas cosas, por que claramente dice que “tenga vida eterna”. Con esto le digo que a
quienes Jesus se refiere en Mateo 7:21 no han creido tal y como lo dice Juan 3:16.

Respuesta: jCorrecto! Los de Mateo 7:1 han hecho lo de Juan 3:16: Es decir,
creer, arrepentirse y bautizarse. Pero el punto sigue en pie. Los de Juan 3:16,
si “hacen la voluntad de Dios” (Mateo 7:21a), mientras que los que tienen “solo
fe”, solamente dicen “Sefior, Sefior”, pero no hacen lo que dice Juan 3:16, es
decir, “obedecer la voluntad del Sefor’. Que bueno que nos estamos
entendiendo en bien de la verdad y de su alma.

Yanet escribio:

3.- Sobre la cuestion: “La existencia de un "6rgano eclesiastico" (o peor aun solamente
un individuo) capaz de determinar quien si y quien no es salvo”. Usted escribio:

Respuesta: Nadie toma ese papel, ni tampoco se afirma tal cosa (al menos no un
servidor). Semejante declaracion es prejuiciosa y carnal, pues jamas se ha declarado
tal cosa. Por otro lado, el Sefior nos ha mandado a predicar el evangelio a toda
criatura, y el mensaje que el nos manda predicar es sumamente sencillo, pero que
también incluye declarar la verdad en cuanto a la condicién de los hombres, y los
efectos negativos de su desobediencia y fe en el Sefior. ¢Acaso se toman tales
atribuciones declaradas por decir la verdad, de “...el que no creyere, sera
condenado...”? (Mr. 16:16b). ¢Acaso Pablo tom¢ tales atribuciones, al advertir a sus
oyentes, sobre la necesidad que tenian de escapar de esa “perversa generacion” en la
que vivian para poder ser “salvos™? (Hechos 2:40). Advertir y decir la verdad a los
hombres que nos rodean, sobre la situacion espiritual en la que se encuentran, sean
estos ateos o religiosos errados y engafados por falsos maestros, no representa para
nada la “existencia” de un “individuo” u “6rgano eclesiastico” que determina la
salvacion o condenacion de los hombres. Tal cosa es una perspectiva ajena a la
realidad del caso.

Comentario:
Estoy totalmente de acuerdo con usted en este punto. Entonces coincidimos en que
solo Dios determina quien es salvo y quien no. Nuestro trabajo es advertir a las
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personas sobre la necesidad que tienen de escapar de la “perversa generacion” en la
gue viven para poder ser “salvos”.

En este sentido, si alguien ha ejercido fe o no, solo Dios lo puede saber. Y los que
creen, predican y ensefian que la salvacion se pierde, se han basado en ejemplos de
personas que, segun ellos, han perdido su salvacion. ¢ No que no asumen ese papel?

¢No seda usted cuenta, mi estimado, que el creer que la salvacion se pierde ha dado
origen a que lideres sin escrupulos de ciertas congregaciones “cristianas” amenacen a
sus seguidores con la idea de perder su salvacion con el fin de manipularlos?

Respuestas: Mi estimada, las obras “se ven”, ¢0 no? Cristo dijo, “...Por sus
frutos LOS CONOCEREIS. ¢ Acaso se recogen uvas de los espinos, o higos de
los abrojos? '’Asi, todo buen &rbol da buenos frutos, pero el arbol malo da
frutos malos. ¥No puede el buen arbol dar malos frutos, ni el arbol malo dar
frutos buenos. **Todo arbol que no da buen fruto, es cortado y echado en el
fuego. ?°Asi que, por sus frutos LOS CONOCEREIS...” ¢Podemos
“conocerlos” si 0 no? Y si podemos hacerlo, ¢no debemos advertir a los que
estén dando “frutos malos”, sobre el peligro de no dar “frutos buenos”? ¢ Usted
no lo hace? ¢Por qué cree usted que Pablo reprendié a Pedro en Antioquia?
(Gélatas 2:11). Al evangelista Timoteo, Pablo escribid, “...A los que persisten
en pecar, repréndelos delante de todos, para que los demas también teman...”
(1 Timoteo 5:20; Véase también 2 Tesalonicenses 3:14). Asi que, no sea
maliciosa, ¢O qué? ¢Se atrevera a decir que las advertencias antes leidas,
representan manipulaciones? Decir tal cosa, no es sino pura malicia. Cuidado.

Yanet escribio:

4.- Sobre la cuestion “¢ Acaso puede un hombre ser tan obediente, tan consagrado y
tan limpio que no perdié su salvacion...”? Usted escribio:

Respuesta: ¢Acaso el interrogador no lo es?

Comentario:
Esta no es una Respuesta , mas bien es una pregunta.

Si alguien confia en que es tan obediente, tan consagrado y tan limpio para conservar
su salvacion y no perderla, esta dejando de confiar en la obra de Cristo, que como
vimos ya, es suficiente para la salvaciéon. Otra vez, el asunto es “ejercer fe” en Cristo,
no en nuestra capacidad de “seguir creyendo”, obedeciendo y haciendo bunas obras.
Yo no me considero “tan obediente” y no confio ni en mi obediencia, ni en mi
consagracion. Reconozco que “soy polvo” (Sal. 103:14). Yo confio en y “ejerzo fe” en
Cristo.

Respuesta: Las preguntas retdricas representan argumentos. Asi que,
desecharlas en didlogos como el que estamos teniendo, es injusto; y mas
cuando antes de mi pregunta, hay una suya. Note cédmo contestd Jesus a los
gue le preguntaron, “...Respondiendo Jesus, les dijo: Yo también os haré una
pregunta, y si me la contestais, también yo os diré con qué autoridad hago
estas cosas ...” (Mateo 21:24). ¢Lo ve? ... Enseguida, en la respuesta que
usted presenta, afiade un factor que no incluy6 en su pregunta. Si lee bien su
pregunta, usted no habla de “confiar” en “uno”, sino en “ser” obedientes,
consagrados y “limpios”. No se trata, pues, de “confiar” en “uno”, sino en
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“hacer la voluntad de Dios”: “...como hijos OBEDIENTES, no os conforméis a
los deseos que antes teniais estando en vuestra ignorancia; °sino, como aquel
que os llam6 es santo, SED TAMBIEN VOSOTROS SANTOS EN TODA
VUESTRA MANERA DE VIVIR; ®porque escrito esta: Sed santos, porque yo
soy santo... ¢No sabéis que un poco de levadura leuda toda la masa?
LIMPIAOS, pues, de la vieja levadura, para que seais nueva masa, Sin
levadura como sois; porque nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada
por nosotros...” (1 Pedro 1:14-16; 1 Corintios 5:5). jDebemos ser santos,
consagrados, limpios! Si usted no lo es, entonces usted no estd haciendo la
voluntad del Sefior. “Ejercer fe” incluye una forma de vida. De hecho, si no
tenemos la forma de vida que Dios nos manda —como en los textos que hemos
leido- jentonces no estamos ejerciendo fe en el Sefior! Si, “Dios conoce
nuestra condicion, y se acuerda de que somos polvo”, pero eso nos justifica
para no hacer su voluntad y cumplir con lo que escribié Pedro y Pablo en los
textos que hemos leido. Nuestra “condicién” es que “fallamos”, pero Dios
espera que nos “arrepintamos” y que “perseveremos” en su voluntad (1 Juan
2:1; 2 Juan :9).

Yanet escribio:

Nota: Yo le prometo que nunca le responderé una pregunta suya con otra pregunta.
Para mi, eso resulta desagradable. En mi experiencia, cada que alguien procede de
esta manera intenta humillar, exhibir, manipular, etc. yo sé que posiblemente este no
sea el caso, por eso respondi la pregunta que hace antes de continuar con mis
cometarios. Pero yo le prometo que no caeré en eso y le pido atentamente que ud.
haga lo mismo. Gracias.

Respuesta: Lo que usted pide es imposible, y de hecho no lo hace tampoco.
Lea otra vez sus comentarios, y notara que incluyen preguntas. Jesus usoO
mucho esa forma de argumentar, asi como el resto de los apdstoles (Cf. 1
Corintios 12:29). Dichas preguntas tienen el propdsito de estimular el intelecto
y hacer notar algun punto importante. En los debates en que he participado, las
preguntas juegan un papel muy importante. Ahora, y con la pena, pero, ¢por
qué mejor no dejar la malicia de lado, y hacer uso de toda la riqgueza de nuestra
lengua y expresion, en aras de aclarar y comprender la discusion que se lleva a
cabo. No puedo cumplir su peticién, pues ni hago las preguntas con intenciones
negativas, y son parte del lenguaje y comunicacion entre los hombres.

Yanet escribio:

También escribi6:
Dejaré que la palabra de Dios responda dicha cuestion: “...el fundamento de Dios esta
firme, teniendo este sello: Conoce el Sefior a los que son suyos; y: Apartese de
iniquidad todo aquel que invoca el nombre de Cristo...” (2 Timoteo 2:18).

Comentario:

Creo que coincidimos en aceptar que Dios conoce a los que son suyos. ¢Seran
también suyos los que estan en iniquidad? Por favor entienda que este es un llamado
a los que invocan el nombre de Cristo, pero que ain no son salvos. Retomando lo que

usted mismo cita de Mateo 7:21, al invocar, estan diciendo “Sefior, Sefior”, pero no
hacen la voluntad de Dios, por eso estan en iniquidad.

10
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Respuesta: La expresion “apartese de iniquidad” no quiere decir que estan
viviendo en “iniquidad” o que son “inicuos”, pues la “iniquidad”, por el contrario
a su afirmacion, nos separa de Dios, nos mata espiritualmente. No podemos
ser de Dios siendo inicuos (Proverbios 21:15). ¢Qué significa entonces la
frase? Sencillamente es una exhortacion para no volver a la iniquidad. ¢Acaso
dice Dios que el hombre “no santo” es de él? Tampoco. El santo como el justo
—lo cual es contrario a la iniquidad- son de Dios. Pablo enfatiza dos
caracteristicas del fundamento, del sello que tiene la iglesia del Sefior, es decir,
“la santidad y la pureza” (“...sed santos...” y “...apartese de iniquidad...”).
Ahora, usted dice que este llamado es para los que “no son salvos”, pero, ¢de
donde se le ocurri6 semejante declaracién? El llamado que leemos en al final
del verso 19, no solamente es un llamado, sino que representa el “sello” o la
“marca” que tiene el “fundamento de Dios”. La frase “...este sello...”, se
explica en seguida del verso, como, “...Conoce el Sefor a los que son suyos; V:
Apértese de iniquidad todo aquel que invoca el nombre del Sefior...”. ¢Acaso
el “fundamento de Dios” esta compuesto por “incrédulos”, es decir, por
“pecadores” 0 “no salvos’? Su hermenéutica no anda bien, y su declaracion es
un ejemplo de ello. ¢Acaso cree que la “accion” de “invocar el nombre del
Sefior” es algo que solamente los “no salvos” hacen? Si tal cosa es asi,
entonces diferentes declaraciones de la Escritura no tienen sentido (Cf. Hechos
7:59; 9:14, 21; 1 Corintios 1:1-3; 2 Corintios 1:23; 2 Timoteo 2:22; 1 Pedro
1:17). Asi pues, su declaracion no es correcta.

Yanet escribio:

También cit6 lo que dice 1 Pedro 1:13-2:1. Aqui seria bueno escribir un sermén
completo. Por eso voy a explicar mi apreciacion punto por punto, no sin antes darle
crédito a mi pastor, a quien escuché predicar sobre esto hace algunos meses:

1.- Dice en el versiculo 13: “Esperad por completo en la gracia...” (¢ lo ley6 bien?).
Dice claramente que debemos esperar, no a medias, ni parcialmente, sino por
completo en la gracia. Ser obedientes, integros y santos es resultado de esperar en la
gracia, ya que por gracia somos salvos, y otra vez, por medio de la fe (Ef. 2:8-9).

Respuesta: Lo cual indica, que si no somos obedientes, integros y santos, no
esperamos en la gracia por completo. La verdad sigue en pie. Y si no
esperamos en la gracia por completo, ¢ seremos salvos?

Yanet escribio:

2.- En el verso 17 dice que no basta invocar el nombre de Dios, sino debemos
conducirnos con temor. No todo el que invoca es salvo, sino el que, esperando en la
gracia primeramente, llega a ser obediente. Y solo pueden conducirse asi quienes por
gracia son salvos .

Respuesta: Otra vez, si un creyente deja de vivir como lo dice Pedro en el
verso 17, ¢sera salvo? Luego, la verdad sigue en pie.

11
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Yanet escribio:

3.- En el versiculo 22 dice claramente que se esta refiriendo a quienes son salvos (con
almas ya purificadas) a perseverar por que se refiere a ellos como quienes han
“obedecido a la verdad”. Aqui no habla de obediencia a los mandamientos sino de
(otra vez) “ejercer fe” en Cristo, quien es la verdad y la vida (Jn. 14:6).

Respuesta: Usted reconoce aqui que el texto habla a quienes son salvos (con
almas ya purificadas), y que “...han obedecido la verdad...”. Luego usted dice
gue no habla de “obediencia a los mandamientos”, sino de solamente “ejercer
fe”, pero, ¢leyo el contexto? Pedro dice, “...Desechando, PUES, toda malicia,
todo engafio, hipocresia, envidias, y todas las detracciones, *desead, como
nifios recién nacidos, la leche espiritual no adulterada, para que por ella
crezcais para salvacion, 3si es que habéis gustado la benignidad del Sefior...”
(2:1). Si uno gque ha obedecido la verdad, y que ha “ejercido fe”, como usted
dice, no “desecha” estas cosas, o0 las practica, ¢sera salvo? La verdad sigue
en pie.

Yanet escribio:

Concluyendo: La esperanza del creyente en que es salvo esta en que ha “ejercido fe”
en Cristo, obedeciendo a la verdad, y esperando en la gracia. Esto es lo que nos
impulsa a ser obedientes y constantes. Recordemos que la gracia es un regalo
inmerecido, y si para alcanzar la gracia debo “ser obediente” y “santo”, pues ya no
seria “gracia” (regalo), mas bien, seria un premio.

Respuesta: Aqui hay varios conceptos contradictorios. Por un lado, usted dice
que “...La esperanza del creyente... esta en que ha “ejercido fe” en Cristo,
obedeciendo la verdad, y esperando en la gracia...” Tres cosas en las que
“...esta...” la “esperanza del creyente”. Es decir, que una persona que no
“ejerza fe, obedezca la verdad y espere en la gracia”’, no es salva. Luego, la
salvacién no es “solo por fe”, sino que también —segun su declaracién- tiene
gue obedecer y esperar en la gracia.

Por otro lado, usted afirma algo que no esta en discusiéon. Usted dice, “...si
para alcanzar la gracia debo...”, pero, ¢quién afirma tal cosa? Un servidor
jamas ha declarado tal cosa, usted discute aqui algo que no esta en discusion.
La gracia de Dios es parte de su naturaleza. Uno obedece, y vive conforme a la
voluntad del Sefior, no para alcanzar la gracia, sino para recibirla. No hemos
ganado la salvacion, ni podemos, pero para beneficiarnos de ella, segun Dios,
debo “ejercer fe”, obedecer su Palabra y esperar en él. De otra manera, segun
usted, debo hacer todas esas cosas “antes” de ser salvo, pero ya no cuando
soy salvo. Lo cual, bajo todo concepto, es una reverenda guapura, y una
herejia vergonzosa.

Yanet escribio:

Primero Gracia, luego Fe; luego la obediencia y las obras son producto de
estas dos . Eso es lo que claramente y en este mismo orden, dice Efesios 2:8-
10. Usted trata de invertir el orden condicionando a “ser obedientes” y “hacer
buenas obras” la fe y la gracia. Grave error.

12
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Respuesta: Nada, su declaracion es falsa. Usted mismo me da la razon, pues,
segun dice aqui: “Primero Gracia, luego Fe; luego obediencia y las obras...”, lo
cual no puede ser “separado”. La fe no puede tener vida sin obras, entonces,
¢,cOmo pone usted la fe “sin obras”? Luego no se da cuenta, también, de que la
“obediencia” incluye las obras, pues de otra manera, ¢,por qué obramos? ¢ No
es acaso por “obediencia™?

1. LA GRACIA DE DIOS — HACE POSIBLE NUESTRA SALVACION.

2. PERO LA GRACIA NO SALVA AL “INCREDULO”

3. LUEGO, PARA SER SALVOS, HAY QUE “CREER”, LO CUAL IMPLICA
“OBEDECER/OBRAR”.

Ahora, para entendernos mejor, pregunto:

1. ¢A qué “obras” se refiere Efesios 2:8?

2. ¢(Es el mandamiento de tener fe parte de las obras que menciona
Efesios 2:87?

3. ¢Es el mandamiento de arrepentimiento parte de las obras que
menciona Efesios 2:87?

4. ¢Es el mandamiento del bautismo parte de las obras que menciona
Efesios 2:87?

5. Segun Mateo 25:34, 35, ¢ Por qué les dijo el Padre, “...Venid, benditos
de mi Padre, heredad el reino preparado para vosotros desde la
fundacién del mundo...”

6. Segun Mateo 25:41, 42, ¢ Por qué les dijo el Padre, “...Apartaos de mi,
malditos, al fuego eterno preparado para el diablo y sus angeles...”

7. Una vez que responda las preguntas 5y 6, y en base a su respuesta,
pregunto, ¢no tienen nada que ver las obras con nuestra salvacion?

Yanet escribio:

5.- Usted concluye de esta manera:

El hombre necesita, no “ayudarse” en ese sentido, sino “obedecer” la voluntad de Dios
para ser salvo. Pedro explica, “...Habiendo purificado vuestras almas POR LA
OBEDIENCIA A LA VERDAD...".

Comentario:
Ya expliqué que la obediencia a la verdad, no se refiere al hecho de vivir siempre
obedeciendo. Jesus es la verdad. Una vez que ejercemos fe en él, (obedecemos a la
verdad) somos purificados.

Respuesta: Mas contradicciones de su parte, pues, segun usted, “ejercer fe” en
Cristo, es “obedecer la verdad”, pero, mi estimada, tal cosa es por demas
irracional. “Creer” incluye la “obediencia”, pero la “obediencia” implica “obra”.
He aqui un ejemplo: “...Por LA FE Abraham, siendo llamado, OBEDECIO
PARA SALIR al lugar que habia de recibir como herencia; y salié sin saber a
donde iba...” (Hebreos 11:8). Notese que Abraham, al tener “fe”, “obedecid”;
pero, tal “obediencia” se hace patente, visible, viva, al “salir”. Si el no hubiera
“salido”, entonces no habria “obedecido”, y por ende, no hubiera tenido fe. La
fe, la obediencia y la obra, son inseparables. Segun usted, cuando uno “ejerce

13
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fe”, no se refiere al hecho de “...vivir siempre obedeciendo...”, lo cual, es otra
herejia espantosa. Es antinomianismo en su maxima expresion. No, mi
estimada, si ejercemos fe en Jesus, entonces vivimos obedeciendo su voluntad
durante y en toda nuestra vida. EI mismo escribié contra los herejes de sus
dias que decian exactamente lo que usted ha dicho aqui, “...Y en esto
sabemos que nosotros le conocemos, si GUARDAMOS [presente activo] SUS
MANDAMIENTOS. “El que dice: Yo le conozco, y no guarda [presente activo]
sus mandamientos, el tal es mentiroso, y la verdad no esta [presente indicativo]
en él; °pero el que guarda [presente activo] su palabra, en éste verdaderamente
el amor de Dios se ha perfeccionado; por esto sabemos que estamos [presente
indicativo] en él. °El que dice que permanece [presente activo] en él, DEBE
ANDAR [presente activo] como él anduvo...” (1 Juan 2:3-6). EIl texto no
solamente echd por tierra la doctrina de los gnostico antinomianistas, sino
también las palabra que usted ha declarado aqui. Investigue el “presente
activo e indicativo”, para que se dé cuenta de la herejia que ha escrito. Y una
vez que lo haga, y por su propio bien, le exhorta a que abandone dichas ideas,
para el bien de su alma.

Yante escribio:

Vea lo que dice el apdstol Pablo: “Y esto erais algunos; mas ya habéis sido lavados,
ya habéis sido santificados , ya habéis sido justificados en el nombre del Sefior
Jesus, y por el Espiritu de nuestro Dios” (1Co. 6:11). Pablo habla en tiempo pasado
(no en “presente”, ¢verdad?), el hecho de la purificacién fue el momento en que
decidimos poner nuestra fe en Cristo (como usted dice: “ejercer fe”). No somos
purificados cada vez que obedecemos, sino que porque ya hemos sido purificados
(lavados, santificados y justificados), vivimos en obediencia . Otra vez: Primero
Gracia, luego Fe, luego las obras. ¢ Insistird en seguir cambiando el orden?

Respuesta: Efectivamente, las bendiciones de las que habla Pablo aqui,
fueron recibidas cuando “ejercimos fe” en Cristo, pero, ¢fue solo por fe?
¢,Quiere decir que una persona, solo al “creer” (ejercer fe), ya recibe esas
bendiciones, sin arrepentirse de sus pecados. Por ejemplo, en Hechos 22:16,
leemos: “...Ahora, pues, ¢por qué te detienes? Levantate y bautizate, y lava tus
pecados, invocando su nombre...” ¢Serian “lavados sus pecados”, ANTES O
DESPUES del bautismo? Vea el orden de las palabras, y si sabe sumar 2 mas
2, entonces se dara cuenta facilmente, que la bendicién de ser “lavados”, no
viene por solo “creer”, ni “antes” del bautismo. ¢Negard la verdad del texto
sagrado?

Ademas, lo dicho por Pablo no contradice mi proposicién. Pablo presenta las
bendiciones que recibe el creyente cuando obedece el evangelio (cuando
obra), nada mas. Una cosa es hablar de lo que recibimos al obedecer el
evangelio, y otra cosa es “perseverar”, o “mantenerse” limpio, justo y santo.
Dios ya nos dio tales bendiciones al obedecer su evangelio, ¢debemos

* Antinomianismo. Se refiere a la préctica (no ls#lj de vivir sin la debida consideracion de lained

de Dios, emplear la gracia de Dios como si fuera ligencia para pecar y confiar en la gracia pera s
limpio del pecado sin condiciones, sin vivir comf@ a su voluntad, obedeciensio Palabra durante y en
toda nuestra videéEn otras palabras, ya que la gracia es infingaryios salvos por gracia, entonces para
el antinomianismo podemos pecar cuanto gueramosinyser salvos, pues no tenemos que Vivir
obedeciendo su palabra
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mantenernos limpios, justos y santos, o no? Luego, ¢cdmo nos mantenemos
limpios, justos y santos? Si alguien no se “mantiene” santo, justo y limpio,
entonces, al tal, le “...ha acontecido lo del verdadero proverbio: El perro vuelve
a su vomito, y la puerca lavada a revolcarse en el cieno...” (2 Pedro 2:22). Asi
pues, “no somos purificados cada vez que obedecemos”, jpero si nos
mantenemos puros! ¢Seré salvo uno que no se mantiene puro, santo y justo?
Si usted cree que si, lea el contexto mi estimada, “...¢;No sabéis que los
injustos no heredaran el reino de Dios? No erréis; ni los fornicarios, ni los
idélatras, ni los adulteros, ni los afeminados, ni los que se echan con varones,
ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, ni los maldicientes, ni los
estafadores, heredaran el reino de Dios...” (1 Corintios 6:9, 10). Asi que, la
gue altera, revuelve, tuerce el sentido, tuerce el tiempo y lo dicho por los textos,
es usted.

Yanet escribio:
Usted también escribid:

El hombre necesita obedecer. Pablo explico a los Atenienses, “...Pero Dios, habiendo
pasado por alto los tiempos de esta ignorancia, ahora MANDA A TODOS LOS
HOMBRES EN TODO LUGAR, QUE SE ARREPIENTAN; POR CUANTO HA

ESTABLECIDO UN DIA EN EL CUAL JUZGARA AL MUNDO CON JUSTICIA, por
aquel varén a quien designd, dando fe a todos con haberle levantado de los
muertos...” (Hechos 17:30). Lo que Dios “manda” no es opcional. jUn mandamiento
no es opcional!

Comentario:

Tampoco me grite por favor. Los atenienses no eran creyentes. Si ellos querian ser
salvos, por supuesto que deberian obedecer a la verdad, es decir: “Ejercer fe” en
Cristo. Usted ya lo reconocié. Otra vez: Primero Gracia, luego Fe, luego las obras.

¢lInsistird en seguir cambiando el orden?

Respuesta: Calme sus nervios, mi estimada, pues nadie le esta gritando. Las
mayusculas y las negritas son usadas en los “chats” para expresar gritos, pero
no asi en todo documento, y menos en el que estamos redactando. Las
negritas y las mayusculas en redacciones como esta, tiene el propoésito de
enfatizar, y no de “gritar”. No se melodramatica, por favor. Se trata de ser
objetivos. Una vez aclarado lo que deberia de saber, respondo a su
declaracion.

Tal parece que usted no sabe que es lo que esta discutiendo. Primero mete en
la discusién a no salvos, luego a salvos, y luego ya no se sabe ni a quien. Las
palabra que usted esta contestando, responden a lo que el hombre debe hacer
para ser salvo, no lo que el creyendo hace para permanecer salvo. Luego dice
gue debe ser “primero gracia”, luego “fe” (lo cual, segun aqui lo reconoce usted:
es el “arrepentimiento”), luego las obras. Asi pues, ¢quién esta cambiando el
orden? ¢Acaso la declaracidon que supuestamente esta respondiendo —que en
realidad la esta confirmando- habla del orden al que usted hace referencia, en
un contexto que no tiene que ver. El hombre debe tener fe, lo cual incluye
obediencia, pero, ¢obediencia a qué? Debe ser definido y usted no lo define.
Sostengo a la luz de la Biblia que el hombre, para ser salvo, debe tener fe, es
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decir, obedecer: Arrepentirse (Hechos 17:30), bautizarse (Hechos 2:38) y
perseverar/mantenerse santo, limpio, justo (Hechos 2:42). Luego, no estoy
cambiando ningun orden:

Gracia — fe/obediencia/obras — salvacion.

La que altera, deforma y confunde el orden es usted. Usted divorcia la fe de la
obediencia, y la obediencia de las obras, lo cual es un error y una blasfemia
contra la Palabra de Dios. Si usted no deja tales herejias, no tiene a Dios (2
Juan :9). Arrepiéntase y deje esas falsas doctrinas.

Yanet escribio:

El hombre necesita obedecer a Dios y asi poder ser librado de la condenacion
eterna. Asi que, intentar desvirtuar esta verdad biblica, con eso de que
“ayudate que yo te ayudaré”, es un error que atenta contra la voluntad del
Sefior.

Respuesta: Su declaracién calumniosa es por demas vergonzosa. Usted no
puede probar que un servidor cree eso de “ayudate que yo te ayudaré”. Tal
cosa es una calumnia de su parte. Usted peca contra un servidor, y le exhorto,
otra vez, a que se arrepienta.

Por otro lado, usted me da la razén, cuando escribe que “..el hombre
NECESITA obedecer a Dios Y ASI poder ser librado de la condenacion
eterna...” ¢luego? ¢No que tal cosa era falsa? En todos mis escritos y
declaraciones es exactamente lo que ensefio. Pero, para aclarar mas esto en
su mente, responda pro favor:

1. ¢Puede el hombre hacer algo por si mismo para ser salvo?
2. ¢Necesita el hombre OBEDECER a Dios y asi ser salvo?

Estaré esperando sus respuestas, las cuales, mostraran la verdad que estoy
defendiendo, y el error en el que usted se encuentra.

Yanet escribio:

Comentario a manera de Conclusion:

Ya establecimos y coincidimos en que es necesario obedecer. Pero aqui estamos
tratando si los ya creyentes, salvos, pueden perder su salvacion y usted afirma que
una vez que se ha “ejercido fe”, uno debe seguir purificandose (¢ recuerda lo del
“gerundio” del verbo creer?), es decir “ayudandose”, para no perder su salvacion. Con
esto concluyo que estas cuestiones, en efecto, no representan la doctrina biblica, pero
si lo que usted ensefia, aunque usted mismo no se dé cuenta, ni lo acepte.

Respuesta: Efectivamente, el hombre necesita obedecer para ser salvo. Pero,
la palabra en gerundio “ayudandose”, no es mia, es suya. Una cosa es “estar
creyendo”, “obedeciendo” y “viviendo segun la voluntad del Sefior”, y otra muy
diferente la calumniosa idea que usted tiene en mente. El hecho de que usted
diga que no me doy cuenta y demas guapuras, no prueban nada. Le he
demostrado biblicamente, que uno debe “estar creyendo” (Lo que significa ser
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“creyente” — y qué triste que usted no lo sea), y “obedeciendo” la voluntad del
Sefior. La que no entiende es usted, y lo siento por usted. ¢A qué se debe su
cerrazén? La Biblia dice, “...Porque el corazén de este pueblo se ha
engrosado, Y con los oidos oyeron pesadamente, Y sus ojos han cerrado, Para
gue no vean con los 0jos, Y oigan con los oidos, Y entiendan de corazén, Y se
conviertan, Y yo los sane...” (Hechos 28:27)

Yante escribio:

Lic. Yanett Cervantes
P.D. Luego usted dice:

Bueno, mi estimada, ahi tiene mis respuestas y comentarios sobre sus declaraciones y
preguntas. Usted me dijo, no sé si lo recuerda, que queria debatir algunos temas, asi que, una
vez que le he respondido a sus palabras, estaré esperando la proposicion que vamos a debatir

sobre los temas que usted misma habia mencionado. Le estaré esperando.

Respuesta:
Bueno, mi estimado, una vez que termine una “revision” que estoy haciendo a algunos de sus

articulos (uno de ellos creo que es un libro completo) le estaré enviando mis comentarios. Que
Dios le bendiga.

Respuesta: Muy bien.
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PRESENTES, PASADOS Y GERUNDIOS
POR YANET CERVANTES

A propdsito del asunto de que si es presente, o gerundio...

En una ocasién quien era mi jefe en un antiguo empleo, al salir de la oficina se
regresé corriendo y nos hizo esperar diciendo: “He olvidado algo”. En ese
mismo momento un compafero, que iria con nosotros, dijo: “Yo también olvidé
algo” y regreso también a su oficina corriendo.

Aunqgue hayan dicho lo_ mismo, cada uno lo dijo de manera diferente. El asunto
es que quien era mi jefe, es francés, de origen espafiol, y mi compafiero es
mexicano. Pero todos entendimos que a los dos les habia pasado [o mismo.

El hecho de que a mi jefe se le “haya olvidado algo” no significaba que lo
estuviera olvidando “todo el tiempo” o “de manera continua”. Si trataramos de
entender gramaticalmente las palabras de mi jefe, hubiéramos llegado a la
conclusion de que no le habia pasado o mismo que a nuestro compafiero
mexicano. Nosotros entendimos que se le olvid6 algo en ese momento y ya. Se
le olvidd en tiempo “pasado simple”, aunque lo haya “conjugado” en un tiempo
compuesto. Asi son los espafioles. ¢No “se ha dado” cuenta?

Quiero recordarle que nuestra Biblia fue traducida por espafioles de la época
de oro de la literatura espafiola y es por eso que el lenguaje que usan a veces
es mas poético que teoldgico y doctrinal (hablo del lenguaje, no del contenido).
Asi que no me salga con argumentos gramaticales para defender su postura.

Puede que usted vea un “presente” conjugado en “gerundio” en Juan 3:16, pero
lo dicho por Pablo en 1Co. 6:11, esta en pasado, puede que sea en “pasado
compuesto”, por aquello del “habéis sido” pero pasado al final de cuentas y no
en “presente continuo”.

Si usted sigue afirmando su postura en cuanto a lo que dice del verbo “creer”
en Juan 3:16, estara aceptando que Pablo (en 1Co. 6:11) contradice a Juan
(mas bien a Jesus, porque son palabras de Jesus) y eso si seria una super
herejia. Que Dios le bendiga.

Yanett Cervantes
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RESPUESTA DE LORENZO LUEVANO
SOBRE LOS
PRESENTES, PASADOS Y GERUNDIOS
DE YANET CERVANTES

Yanet escribio:
A proposito del asunto de que si es presente, o gerundio...

En una ocasion quien era mi jefe en un antiguo empleo, al salir de la oficina se regres6
corriendo y nos hizo esperar diciendo: “He olvidado algo”. En ese mismo momento un
compariero, que iria con nosotros, dijo: “Yo también olvidé algo” y regresé también a
su oficina corriendo.

Aungue hayan dicho lo mismo, cada uno lo dijo de manera diferente. El asunto es que
quien era mi jefe, es francés, de origen espafiol, y mi compafiero es mexicano. Pero
todos entendimos que a los dos les habia pasado o mismo.

El hecho de que a mi jefe se le “haya olvidado algo” no significaba que lo estuviera
olvidando “todo el tiempo” o “de manera continua”. Si tratAramos de entender
gramaticalmente las palabras de mi jefe, hubiéramos llegado a la conclusion de que no
le habia pasado lo mismo que a nuestro compafiero mexicano. Nosotros entendimos
que se le olvidé algo en ese momento y ya. Se le olvid6 en tiempo “pasado simple”,
aunque lo haya “conjugado” en un tiempo compuesto. Asi son los espafioles. ¢No “se
ha dado” cuenta?

Quiero recordarle que nuestra Biblia fue traducida por espafoles de la época de oro de
la literatura espafiola y es por eso que el lenguaje que usan a veces es mas poético
que teoldgico y doctrinal (hablo del lenguaje, no del contenido). Asi que no me salga

con argumentos gramaticales para defender su postura.

Respuesta: Segun la gramatica castellana, su jefe y su compafiero, estan
diciendo lo mismo, pero lo estan expresando en diferentes tiempos. Por un
lado, su jefe esta usando el “participio pasivo”, el cual indica acciones pasadas
y concluidas. Mientras que su comparfiero usa el tiempo “pretérito indefinido”.
Todo lo cual, desde luego, no hace referencia a ningun “gerundio” o “presente”.
Asi que, preguntar si no me he dado cuenta, es un absurdo. Ellos no pudieron
de ninguna manera “estar olvidando” algo, porque usan tiempos totalmente
diferentes al “presente” y formas del verbo totalmente diferentes al “gerundio”.
El caso es que Juan 3:16, en el texto griego (idioma en que se escribi6 el
Nuevo Testamento), usa el “presente”. Juan no habla en “pretérito”, ni tampoco
usa un “participio presente”. Juan no es espafol, ni escribi6 en espafiol,
escribio en griego.

Usted no tiene que recordarme sobre la fecha de traduccion de “su Biblia” (que
imagino que serd al Reina Valera 1960, que dicho sea de paso, ni es “nuestra”,
y ni es una traduccion, sino “revision”), pues conozco sobre las diferentes
traducciones y revisiones existentes, de las cuales tengo varias en papel y
otras en documentos electronicos. Pero, lo que usted debe recordar, es que la
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Biblia, fue escrita en “Hebreo, Arameo y Griego” (Siendo el Nuevo Testamento
escrito en Griego, que es el que nos ocupa). Asi que, para saber qué dijo
Juan, y no qué tradujo Cipriano de Valera, o Torres Amat, o algin otro
traductor, tenemos por fuerza que ir a los textos originales. No estoy
disminuyendo la gran obra que han hecho y la utilidad del trabajo que hicieron
todos estos hombres; pero si es importante que, en temas como estos, y muy
especialmente cuando hay controversia sobre lo que dice un texto, hagamos
uso de los textos originales, y de las diferentes herramientas que se han
producido para un sano entendimiento de la comunicacién a través de las
palabras. No lo olvide...

Yanet escribio:

Puede que usted vea un “presente” conjugado en “gerundio” en Juan 3:16, pero lo
dicho por Pablo en 1Co. 6:11, esta en pasado, puede que sea en “pasado compuesto”,
por aquello del “habéis sido” pero pasado al final de cuentas y no en “presente
continuo”.

Respuesta: No, yo no veo ningun “presente” conjugado en “gerundio” en Juan
3:16. Consulte el texto griego de dicho pasaje, haga un analisis morfoldgico del
mismo, y véalo por usted misma. jPero desde luego que los verbos de Juan 'y
de Pablo son diferentes! ¢Alguien a dicho lo contrario? El caso es el que los
textos de Juan 3:16 y 1 Corintios 6:11 hablan de cosas totalmente diferentes, y
en contextos totalmente diferentes. En Juan es JesUs quien habla con
Nicodemo, y en Corintios es Pablo quien habla con los corintios. El evangelio
es escrito por Juan, y 1 Corintios por Pablo. Uno esta hablando de un tema, y
Pablo de otro. Juan escribe lo que dijo Jesus a un “no salvo”, y Pablo habla
sobre lo que han recibido “los salvos”. Los textos bajo consideracion no son
“paralelos”, jy menos para conocer el tiempo y los modos de los verbos!

Yanet escribio:

Si usted sigue afirmando su postura en cuanto a lo que dice del verbo “creer” en Juan
3:16, estara aceptando que Pablo (en 1Co. 6:11) contradice a Juan (mas bien a Jesus,
porque son palabras de Jesus) y eso si seria una super herejia. Que Dios le bendiga.

Yanett Cervantes

Respuesta: La contradiccion que segun usted estoy haciendo entre Juan y
Pablo, es ficticia y producto de su ignorancia. Busque un buen amigo (tal vez
Su pastor), para que le ayude en este sentido, y le impida que siga haciendo el
ridiculo ante los lectores. Si usted sigue asi, deberia de darle vergiienza en
incluir sus estudios (“Lic”) en sus intervenciones. Estudie mejor. Consigase una
buena gramatica castellana y una griega, y de paso algun texto griego del
Nuevo Testamento para que se ayude en este proceso. Esto ultimo se lo digo
por su bien. Pero, si le gusta hacer ridiculos como estos, pues, “...con su pan
se lo coma...”. Espero que considere todo esto bien objetivamente, y no con el
estémago.

Para servirle,
Lorenzo Luévano Salas
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Repaso sobre el diezmo
Yanett Cervantes

Estimado Lorenzo Luévano:

Tal y como se lo prometi, aqui esta el primer documento en el que deseo presentarle
algunos comentarios sobre algunos puntos que he leido en algunas de sus obras. Le pido
gue lo tome sin pasién y que con una buena actitud, vea que se trata de mi particular punto
de vista, tan humano como el suyo, y que sélo lo que es absoluto es la Palabra de Dios.

Introduccion. Acabo de terminar de leer el libro: El diezmo, debates y controversiaSe trata
de un vasto documento en el que al principio, debo reconocerlo, usted presenta muy bien su
postura. Pero al llegar a las paginas en las que inserté un debate que sostuvo con un pastor
bautista llamado Roberto Blanco, me pude dar cuenta de sus errores garrafales y sobre
todo, de su nefasta intencién de pretender tener siempre la razon, creerse el Unico que
posee la verdad y el afan de desacreditar por cualquier medio a los que piensan diferente a
usted.

Bueno, ya me apresuré a dar mi opinion antes de presentar mis argumentos. Digo esto
porque en su afan de refutar, refutar y refutar, pasé por alto muchos elementos que son
grandes verdades que bien usted pudo, por lo menos, haber reconocido, alin y cuando no
comparte sus ideas en lo general. Voy a analizar algunos puntos de RBM y a comentar
algunas de las refutaciones suyas y a responder algunas de sus preguntas en el documento.

1.- Empezaré analizando una parte de lo que este pastor bautista dice, ya que a kilbmetros
se nota que usted no lo hizo. Creo que usted arbitrariamente pas6 por alto que lo que
presentd, en cuanto a lo que dijo que eran en si las razones por las que en las Iglesias
bautistas se le llama “diezmo” a nuestra costumbre de dar proporcionalmente de nuestros
ingresos para el sostenimiento de la Obra de Dios, en obediencia a lo que nos manda el
Apdstol Pablo en su segunda carta a los Corintios (2Co. 9:7). Creo que lo dijo claramente
veamoslo:

RBM: “...La ensefianza del Diezmo en las Iglesias Bastista hace referencia ni una de esas
costumbres que como bien dicen, eran para el puleblerael Nuestra referencia es lo que si es para
los creyentes en nuestro Sefior Jesucristo: Lo logostol Pablo dice: “Cada uno dé cémo propuso en
su corazon, no por obligacion sino con aleg(2aCor. 9:7) y como ya hemos visto, esa fue lamgwor

la que Abraham y Jacob dieron sus diezmos. Ya sabegoe fue después que se regul6 esta practica
se convirtid en una ley y se le dio un destino @fipe (Num. 18:24). Recordemos que cuando estos
patriarcas vivieron auno existia el pueblode Israel como taJ tampoco habia una ley que obedecer.

Estos hombres dieron su diezmo como una forma a@@eag de agradecer a Dios, no por legalismo...”
(Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 132)

Usted pasé por alto esto en virtud de su intencién de atacar a la Iglesia Bautista de ser una
secta. Para probar esto, transcribo lo que usted escribi6 al respecto en la misma pagina:

Refutacion: Falso, las iglesias bautistas ni son biblicas, mcho menos son cristianos los que ahi
intentan indtilmente servir a Dios. Busque en shli8j estimado lectorbusque y vea que no hay

“iglesias bautistas” en ella. Ni los primeros ¢airbs se llamaban “bautistas”...
Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”’, pagina 132

Comentario: Como “lectora” de su libro en cuestion, yo le respondo:
Ya lei la Biblia y si encuentro en ella que si hay una Iglesia a la que bien se le pudo haber
llamado “Bautista”. Véalo usted mismo:

“Asi que, los que recibieron su palabra fueron bautizados; y se afiadieron aquel dia como tres mil
personas”.

(Hechos 2:42)
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Ya que usted comenta que la Iglesia Bautista es “moderna”, déjeme decirle que en la “época
moderna” europea (aprox. 1648 d.C.), se les llamé6 “bautistas” a un grupo de creyentes en
Cristo que “fueron bautizados” (Hch. 2:42) y que practicaban el bautismo de creyentes
adultos, como lo manda la Biblia (Mc. 16:16), contrario a la practica catolicorromana de
bautizar sélo bebés. Juan, el primo de nuestro Sefior Jesus, recibié el sobrenombre de
“bautista” porque bautizaba. De modo que bien se podia definir a ese grupo como
“bautistas”, ademas de cristianos, porque “bautizaban” (Hch. 2:42).

Con el tiempo, este sobrenombre se convirti6 en el nombre distintivo de los creyentes que
practicaban, ademas del bautismo, las doctrinas biblicas con el fin de diferenciarlos de los
demas grupos que se hacian llamar “cristianos”, como los catdlicos y los protestantes.

Con esto le digo que llamarse “bautistas” es algo irrelevante, ya que solo define una de las
practicas que nos identifican: el Bautismo. Tome en cuenta que en aquella época, en donde
la hegemonia catolicorromana hacia ver el bautismo de adultos como algo aberrante, se
consideraba hereje a quien bautizara o se dejara bautizar como lo mandan las Escrituras.
Entienda por favor que “bautistas” fue un apodo que los demas les impusieron con el fin de
discriminarlos y proscribirlos, pero que referia su practica de bautizar.

Si los descendientes de aquellos primeros cristianos que fueron llamados asi decidieron
conservar ese nombre, fue porque les recordaba que por defender su fe, y perseverar en la
practica del bautismo biblico, fueron masacrados, proscritos y perseguidos tanto por
catolicos, como por protestantes de la época. El nombre “bautistas” nos recuerda esa lucha
y gque no debemos avergonzarnos de obedecer la Biblia, a pesar de la persecucion.

Nota: Aqui me gustaria preguntarle por qué en ninguno de los escritos que ha hecho sobre “los bautistas” ha
mencionado nada de esto, siendo que todo esta perfectamente documentado. A la hora que guste le puedo
enviar no una, sino decenas de fuentes y referencias al respecto. Ya me di cuenta de que su intencién es solo
convencer de que los bautistas somos “una secta”. Le aseguro que si esa no fuera su intencion, hubiera citado
usted mismo esas fuentes y referencias que ofrezco enviarle. (Porque dudo que no las conozca o que no sepa
en donde buscarlas) Claramente puedo ver que so6lo presentd lo que le conviene con el fin de “probar” su
postura.

2.- Continuando con la cuestion del diezmo, pasaré a comentar lo que usted escribe en la
pagina 141 del libro citado:

Refutacion: Si, la Biblia menciona el diezmo, pero no ha prabad podra, que los cristianos lo
practicaban, ¢ya mostré el texto donde dice tahZoBampoco puede probar que los apostoles

ensefaron el diezmo, ¢ya mostro el texto? No teebhbo.
Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”’, pagina 141

Comentario: ¢ Ve usted como si paso por alto lo que RBM escribié al respecto? No esta en
discusion si los ap6stoles ensefaron el diezmo. Al menos ni RBM ni usted lo mencionaron al
inicio del debate. La proposicion se puede resumir asi: “es biblico o no...” punto. Usted
continda:

Las ensefanzas que recibimos de los pasajes derubka del diezmo, no es que lo practiquemos,
pues entonces tendriamos que llevar a cabo laigagAtal y como lo hicieron Jacob, Abraham o los
hebreosEs una arbitrariedad tomar la “cantidad” y no_|leaticd.

Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 141

Comentario: ¢Ahora nos va a acusar de no practicar “otras practicas” que, como el diezmo,
estan en el A.T.? No6tese aqui que usted no esta de acuerdo con la cantidad, pero si con la
“practica” de dar.

¢A caso no RBM establecié ya que la practica de los bautistas esta basada en lo dicho por
Pablo en 2Co. 9:7? Veamos ahora lo que usted pregunta a continuacion:

Por ejemplo, es verdad que Abraham diezmo, perezrpd de su dinero?

2
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Respuesta: No. Abraham diezmo del producto de dos cosas:
1. Su trabajo o esfuerzo personal, porque no me negard que el botin de guerra, de
donde diezmd, lo logré después de mucho trabajo y esfuerzo.
2. Labendicién _gque de Dios recibié. Porque tampoco podra negar que fue Dios quien lo
guid a la victoria sobre sus enemigos.

En este sentido, el dinero hoy en dia, nuestro salario, es el producto de estas dos mismas
cosas: Nuestro trabajo y esfuerzo y de la bendicién de Dios. ¢ Me podra negar usted que su
dinero es producto de su trabajo y esfuerzo? ¢ No lo considera usted una bendicién de Dios?
Si no es asi, usted seria un ladron. La siguiente pregunta:

¢,Diezmé en domingo en un culto? ¢Diezmé cada daring

Respuesta: Por supuesto que no. Pero el pasaje biblico en cuestion dice que Abraham le
dio sus diezmos al sacerdote Melquiesedec. Y no se menciona si volvié a verlo en su vida.
En este sentido, Hebreos 5:6 y 10 dice que Jesucristo es nuestro “...sacerdote para siempre,
segun la orden de Melquisedec”. Y en Hebreos 7:1 dice que Melquisedec bendijo a
Abraham. En este sentido, ahora usted responda:

1. ¢No es en el culto en donde nos encontramos con nuestro Sumo Sacerdote eterno,
el cual, segun el autor de la carta a los Hebreos es nuestro Sefior Jesus?
2. ¢No recibimos la bendicion de parte de nuestro Sumo Sacerdote?
3. ¢No nos encontramos con nuestro Sumo Sacerdote cada domingo en el culto?
Pero aun asi, usted sigue montado en sus razonamientos. Veamos lo que dice a
continuacion:

No, luego, el sectario toma el ejemplo de Abrahamagustificar el diezmo, perignora el restode
elementos que rodean dicha préctica. ¢Acaso el destlementos no son inspirados? ¢No son biblicos

tales elementos? Actuar asi es usar mal la Patibreerdad (2 Timoteo 2:15Jomado de: “El diezmo,
debates y controversia’, pagina 141

Comentario: ¢Y no ignora usted que los cristinos tenemos un Sumo Sacerdote que es
superior a Melquiesedec? ¢Quién es entonces quien “usa mal” la Palabra de verdad? Luego
usted dice:

El “punto nimero uno” prueba que el diezmo se nwrecien la Biblia, pero no que lo practicaron los
cristianos, o que lo hayan ensefiado los apos®lEsnoteo 3:16, 17 no dice que Pablo, o Pedro hayan
ensefiado el diezmo. Luego, el diezmo se mencionk @iblia, pero no se ha probado que los

cristianos lo practicaron. No se ha probado nadaa de la tesis de RBM.
Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”’, pagina 141

Comentario: Sigue pasando por alto de manera arbitraria y tendenciosa lo que RBM
establecié desde el principio: La practica bautista de dar esta basada en lo dicho por Pablo
en 2Co. 9:7.

Luego, en la pagina 142 dice usted:

Refutacion: Estoyde acuerdoen que el dar es un principio bibligeero la cantidad, la regularidad y la
especie, cambian de testamento a testamento. EdriseiRBM toma la cantidad del Antiguo
Testamento, y astutamente ignora la “regularidald’‘gspecie”.

Comentario: Primera vez que veo que esta “de acuerdo” en algo. Resumiré este comentario
en dos puntos, ya que no quiero redundar demasiado:

1. Usted acepta que “dar” es un principio biblico. Asi que no puede acusar a los
bautistas de nada porque ha quedado claramente establecido que practicamos el
“dar”.

3
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2. La cantidad, la regularidad y la especie cambian de Testamento a Testamento.
También en eso estamos de acuerdo. Pero otra vez, usted pasa por alto lo siguiente:
En el Antiguo Testamento vemos que...

e La cantidad fue puesta por Abraham, no por el sacerdote.

e La “especie” fue el resultado, primeramente de la bendicidon y la provision de Dios,
asi como del trabajo de Abraham y de los judios que lo practicaron.

e La regularidad: Abraham solo se encontr6 con Melquisedec una sola vez. Asi
mismo, la mayoria de los judios solo se presentaban una sola vez al afio (y
algunos, solo una vez en su vida) en el Templo de Jerusalén, sin mencionar que la
fiesta en la que se entregaba el diezmo era anual.

Por su parte, en el Nuevo Testamento vemos lo siguiente:

» En cuanto a la regularidad: Los Creyentes nos encontramos con Cristo, nuestro
“Sumo Sacerdote” cada primer dia de la semana (Hch. 20:7), no cada afio.

» En cuanto a la cantidad: Cada uno debe dar como propone en su corazén (2Co.
9:7). La cantidad la define “cada uno”. La referencia a “el diezmo” es solo a
manera de ejemplo. Esto es lo que usted no puede entender porque vive
obsesionado con la idea de “probar” su postura.

» En cuanto a la especie: Cada uno debe dar segun haya prosperado (1Co. 16:2).
Eso define la especie. Aqui cabe sefalar que si “mi prosperidad”, entiéndase como
el fruto de mi trabajo y la “provisién de Dios”, se traduce en $, pues es en $ como
lo debo dar. Actualmente la mayoria de las personas reciben en esta “especie” su
salario.

» En este mismo sentido, ademas de que la mayoria de las personas reciben su
salario por semana, debemos recordar que en la antigliedad el fruto del trabajo en
el campo se podia ver solo una vez al afio, actualmente no es asi.

Concluyendo: La gran mayoria de los cristianos actualmente no necesitamos esperar un
afo para ver el fruto de nuestro trabajo, ni mucho menos esperar un afo para estar en la
presencia de nuestro Sumo Sacerdote para adorarle. Esta es la razon por la que lo hacemos
cada semana. Tampoco nos limitamos a una cantidad especifica. Si usamos la palabra
“diezmo” es con el fin de recordar el ejemplo de Abraham, que como vemos, y como usted
mismo ha aceptado ya, es compatible con el principio de la practica que se nos ensefia en el
Nuevo Testamento. Es por eso que no lo practicamos tal y como esta en el A.T.

El problema de fondo es que usted no esta de acuerdo con que a esta practica se le llame
“diezmo” o “diezmar” y eso es respetable, pero el hecho de que algunos predicadores
bautistas decidieran llamarle asi, creo que también es respetable, siempre y cuando dicha
practica se haga de acuerdo con lo que aprendemos en el Nuevo Testamento.

Con esto le digo que yo si acepto que es un error llamarle “diezmar” a nuestra costumbre de
dar para el sostenimiento de la obra de Dios, pero esta no es la Unica palabra que muchos
usamos aun sabiendo que es erréneo, pero que se ha aceptado por motivos culturales,
como cuando se dice que alguien “bautizé” con “x” nombre algun rio o algun puente. O como
cuando le pedi a mi marido un “kleenex”, sin importar que yo misma supiera que la marca de
dicho pafiuelo desechable que me dio sea “Pétalo” o alguna otra. De la misma forma en la
gue le llamamos “fab” al jab6n en polvo aunque sea de la marca “Roma” o “Ariel”. O cuando

se dice que la viruela “diezm6” la poblacién de una ciudad*, sin_hacer referencia a la
cantidad exacta de personas que murieron por dicha epidemia.

Que Dios le bendiga.
Yanette Cervantes.

P.D. Con el fin de probarle que la practica bautista de dar es de acuerdo con el Nuevo
Testamento, le anexo parte de una encuesta que hice, cuando preparaba una investigacion
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de campo para mi proyecto de tesis, en algunas lglesias Bautistas en la que se demuestra
tal cosa. Espero que le sirva.

(*) Ver: “Cherokee” y “Lisboa”. Biblioteca de Consulta Microsoft Encarta ® 2005. © 1993-2004 Microsoft Corporation.
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Respuesta al
Repaso sobre el diezmo
De Yanet Cervantes
Por Lorenzo Luévano

Yanet escribio:
Estimado Lorenzo Luévano:

Tal y como se lo prometi, aqui esta el primer documento en el que deseo presentarle
algunos comentarios sobre algunos puntos que he leido en algunas de sus obras. Le
pido que lo tome sin pasion y que con una buena actitud, vea que se trata de mi
particular punto de vista, tan humano como el suyo, y que sélo lo que es absoluto es la
Palabra de Dios.

Introduccién. Acabo de terminar de leer el libro: El diezmo, debates y controversi@e
trata de un vasto documento en el que al principio, debo reconocerlo, usted presenta
muy bien su postura. Pero al llegar a las paginas en las que insertd un debate que
sostuvo con un pastor bautista llamado Roberto Blanco, me pude dar cuenta de sus
errores garrafales y sobre todo, de su nefasta intencién de pretender tener siempre la
razon, creerse el Unico que posee la verdad y el afan de desacreditar por cualquier
medio a los que piensan diferente a usted.

Respuesta: iCuanta injusticia hay en sus palabras! Por un lado habla de tener
una opinién bien humana, pero por otro, afirma conocer mi “intencién”, cosa
imposible de conocer, a menos que tenga poderes mentales superiores al resto
de la humanidad. Pero, ¢acaso usted no adolece de lo que me acusa? Al decir
que hay errores en mis palabras y demas términos vomitivos que usa, ¢no se
levanta usted como la que conoce, mejor que nadie, lo referente al tema del
diezmo, siendo asi superior a un servidor en conocimiento y entendimiento? Si
no es asi, ¢por qué lo afirma de un servidor? El pez por su boca muere.

Por otro lado, usted dice que desacredito a los que piensan diferente de un
servidor; sin embargo, y quedandonos dentro de los hechos y la cuestién bajo
consideracion, écomo he de acreditar algo que, a la luz de las Escrituras es
errado? ¢Lo hace usted? Y si no lo hace, écree usted tener toda la razon y ser
duena de ella? Y si lo hace, iestamos en el mismo barco! Asi que, su palabreria
en este sentido no dice nada a favor del fraude del diezmo, ni tampoco de sus
palabrejas.
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Yanet escribio:

Bueno, ya me apresuré a dar mi opinién antes de presentar mis argumentos. Digo esto
porque en su afan de refutar, refutar y refutar, pasé por alto muchos elementos que
son grandes verdades que bien usted pudo, por lo menos, haber reconocido, aun y
cuando no comparte sus ideas en lo general. Voy a analizar algunos puntos de RBM y
a comentar algunas de las refutaciones suyas y a responder algunas de sus preguntas
en el documento.

Respuesta: En los debates y repasos existe una “proposiciéon”, cosa que veo
que usted ignora, pues ha estado discutiendo con un servidor, sin antes haber
mandado la proposicién debida. El Sr. RBM y un servidor, discutimos una
proposicién bien definida. No tuve, ni es obligacién de ningin debatista,
responder aquellas declaraciones que estdn fuera de la proposicién, y mucho
menos si fueran verdades. Si estoy discutiendo con un Testigo de Jehova sobre
la deidad de Cristo, y en sus ponencias él dice que Jehova Dios es el rey del
universo, no tengo por qué rebatir o reconocer dicha verdad, pues no es la
proposicién que esta en discusiéon. Hacer tal cosa es sostener una discusiéon
desorganizada, confusa y que se presta para perder el tiempo. Asi que, ya
veremos qué cosas seglin usted, debi reconocer o rebatir, segin sea el caso.
Ahora, si por mi condicién humana y propensa al error, ignoré reconocer algo a
favor del diezmo, o refutar en contra del mismo, pues aqui lo estaré
considerando, afortunadamente.

Yanet escribio:

1.- Empezaré analizando una parte de lo que este pastor bautista dice, ya que a
kilbmetros se nota que usted no lo hizo. Creo que usted arbitrariamente pasoé por alto
gue lo que presentd, en cuanto a lo que dijo que eran en si las razones por las que en
las Iglesias bautistas se le llama *“diezmo” a nuestra costumbre de dar
proporcionalmente de nuestros ingresos para el sostenimiento de la Obra de Dios, en
obediencia a lo que nos manda el Apéstol Pablo en su segunda carta a los Corintios
(2Co. 9:7). Creo que lo dijo claramente veamoslo:

RBM: “...La ensefianza del Diezmo en las Iglesias Bawtista hace referencia ni una de
esas costumbres que como bien dicen, eran parae#llp de IsraelNuestra referencia es lo
que si es para los creyentes en nuestro Sefiorrigsudt.o que el apdstol Pablo dice: “Cada
uno dé cdmo propuso en su corazén, no por obligasido con alegria”(2 Cor. 9:7) y como

ya hemos visto, esa fue la razon por la que Abrapalacob dieron sus diezmos. Ya sabemos
que fue después que se regulo esta practica y rsertd en una ley y se le dio un destino
especifico (Num. 18:24). Recordemos que cuande gsttriarcas vivieron aumo existia el
pueblo de Israel como tal tampoco habia una ley que obedecer. Estos honthessn su
diezmo como una forma de adorar y de agradecerog,Dio por legalismo...”

(Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 132)

Usted paso por alto esto en virtud de su intencidn de atacar a la Iglesia Bautista de ser
una secta. Para probar esto, transcribo lo que usted escribi6 al respecto en la misma
pagina:
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Refutacién: Falso, las iglesias bautistas ni son biblicas, nicho menos son cristianos los
qgue ahi intentan indtilmente servir a Dios. Busguesu Biblia,_estimado lectobusque y vea
gue no hay “iglesias bautistas” en ella. Ni lostperos cristianos se llamaban “bautistas”...

Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 132

Respuesta: Otra calumnia suya. ¢No tiene temor de Dios al actuar de esta
manera tan deshonesta? éNo le da verglienza, ni le preocupa que los lectores
vean este proceder suyo, en aras de sostener una herejia. Usted insulta la
inteligencia de los lectores, pues hace bien evidente el mal uso que hace usted de
mi libro. Aqui van las pruebas:

1. Usted cita palabras de RBM, que estan en la pagina 150, y bastara que el
lector consulte la obra en Internet.

2. Usted cita un parrafo mutilado de las palabras de RBM.

3. Usted, de manera mentirosa, dice que “pasé” por alto lo que escribi6
RBM en la cita que usted ha trascrito aqui; sin embargo, bastara leer en
libro en la pagina 150, y se notara que si respondi al Sr. RBM. Aqui van
las palabras de RMB, y mi respuesta, lo cual muestra, en contra de lo que

dice la. Lic. Yanet, que su proceder es deshonesto:

RBM: Quien esté en contra de la practica del diezmo&décir que era parte de la ley
para el pueblo judio, que era “en especie”, qudaba cada afio, etc. La ensefianza del
Diezmo en las Iglesias Bautistas no hace referemgiauna de esas costumbres que
como bien dicen, eran para el pueblo de Israelstiaieeferencia es lo que si es para
los creyentes en nuestro Sefior Jesucristo: Lo lqapostol Pablo dice: “Cada uno dé
cdmo propuso en su corazon, no por obligacién eimoalegria” (2 Cor. 9:7) y como ya
hemos visto, esa fue la razén por la que Abrahadacpb dieron sus diezmos. Ya
sabemos que fue después que se reguld esta prasticzonvirtio en una ley y se le dio
un destino especifico (Num. 18:24).

Refutacién: No caemos en los engafios y fraudes bautistas, yanen este que
menciona descaradamente aqui RBM. Dice, engafiosantgre los bautistas practican
lo que dice Pablo en 2 Corintios 9:7, y luego teami haciendo una sola cosa de
Abraham y Jacob, engafiandose a si mismos. En plgr, es falso que las iglesias
bautistas no hagan referencia a la ley para pédieemo, y existen muchas evidencias
para probar este punto. En segundo lugar, es tamiitira que sigan el ejemplo de
Abraham y Jacob, tal como lo hemos demostradataklemente.

RBM: Recordemos que cuando estos patriarcas vivigioma existia el pueblo de
Israel como tal tampoco habia una ley que obedecer. Estos hordlames su diezmo
como una forma de adorar y de agradecer a Diogontegalismo.

Refutacién: Pero eso no esta en discusiéon. Rogamos al se®Bilibd que se quede
dentro de la cuestion. No estamos discutiendo afisron los Patriarcas. La discusion
tiene que ver con los cristianos, no con ellosinEsesante que todo el mundo sectario
corra al Antiguo Testamento para probar sus ide@seas, torciendo asi la Palabra de
Dios, tal como se ha demostrado aqui. Si, la Biitie cobmo dieron Abraham y Jacob,
y aclara que dieron “diezmos”, pero, ¢donde diceBiblia que los cristianos
diezmaron? Claro, ¢verdad? (El Diezmo, debatesiymersia, pagina 150).
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¢Pasé por alto las declaraciones de RBM? Por el contrario, tales declaraciones,
como lo puede corroborar todo lector, fueron refutadas biblicamente. A veces
me preguntan el por qué escribo frases tales como “...Yanet escribi6...”, y bueno,
ahora ya saben por qué.

4. Usted cita una respuesta de un servidor, no de la pagina 132, sino de la
pagina 140, de la cual leemos:

RMB: En las Iglesias de confesion “bautista”, que em&aeson cristianas y por lo
tanto “biblicas”.

Refutacion: Falso, las iglesias bautistas ni son biblicas, uihn menos son cristianos

los que ahi intentan inatilmente servir a Dios. d@iesen su Biblia, estimado lector,

busque y vea que no hay ‘“iglesias bautistas” em @&l los primeros cristianos se

llamaban “bautistas”. La historia confirma que itdésia es moderna, pero no biblica.
Es mejor ser un hombre de “confesién biblica”, da€‘confesién bautista”, esto nada

mas muestra el sectarismo en el que se encuenivh 8tarismo que lo lleva a sacar
conclusiones como las que estamos discutiendoo@miico esta objecidn en base a la
afirmacion introducida en esta frase por RBM)

El Diezmo, debates y controversia, pagina 140.
¢Nota a qué se debe mi respuesta? Yanet, no solamente saca de contexto las
palabras del Sr. RBM, sino también la respuesta que cité6 de un servidor.
Arrepiéntase de tan tramposo proceder carnal.

Yanet escribio:

Comentario: Como “lectora” de su libro en cuestion, yo le respondo:

Ya lei la Biblia y si encuentro en ella que si hay una Iglesia a la que bien se le pudo
haber llamado “Bautista”. Véalo usted mismo:

“Asi que, los que recibieron su palabra fueron bautizados; y se afiadieron aquel dia
como tres mil personas”.

(Hechos 2:42)

Respuesta: El término “bautista” y el “bautizados” de Hechos 2:42, no son en
ninguna manera paralelos. El término “bautista”, gramaticalmente hablando, es
un sustantivo, mientras que el vocablo “bautizados” es un “verbo”. iGran
diferencia! El sustantivo “bautistas” hace referencia a una “denominacién”, a
una “secta”, mientras que el verbo “bautizados”, hace referencia a una “accién”
que fue ejecutada sobre los sujetos del texto, a saber, los que creyeron la
predicacion de Pedro. Usted usa mal la Palabra del Sefior. Si se avergiienza por
este hecho, ni modo, no hay de otra (2 Timoteo 2:15).

Yanet escribio:

Ya que usted comenta que la Iglesia Bautista es “moderna”, déjeme decirle que en la
“época moderna” europea (aprox. 1648 d.C.), se les llamé “bautistas” a un grupo de
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creyentes en Cristo que “fueron bautizados” (Hch. 2:42) y que practicaban el bautismo
de creyentes adultos, como lo manda la Biblia (Mc. 16:16), contrario a la practica
catolicorromana de bautizar s6lo bebés. Juan, el primo de nuestro Sefior Jesus, recibié
el sobrenombre de “bautista” porque bautizaba. De modo que bien se podia definir a
ese grupo como “bautistas”, ademas de cristianos, porque “bautizaban” (Hch.. 2:42).

Respuesta: Toda esta verbosidad suya solamente confirma que usted usa mal
la Palabra de Dios. Lo interesante, es que aqui usted hace referencia a los
catélico romanos, icuando los bautistas rociaban agua en la cabeza de los
adultos a los que “bautizaban”! En eso eran bien catdélicos. Cabe mencionar que
el nombre “bautistas”, fue un apodo que los catélicos les pusieron, llaméndolos
“anabaptistas” (rebautizadores), el cual después fue adoptado y modificado por
los que ahora conocemos como “bautistas”.

Ademas, es una tonteria decir que uno es “bautista” por el simple hecho de
haber sido “bautizado” como manda la Biblia. ¢Acaso las millones de
denominaciones que existen en el mundo, y que bautizan adultos como lo
manda la Biblia, son “bautistas”? Yanet, su declaracién no se apega a la realidad,
y carece de sentido comtn. Los “bautistas” bautizan adultos, pero no toda
iglesia que bautiza adultos son bautistas. Tal cosa es un absurdo. Por otro lado,
écomo se le ocurre pensar que los de Hechos 2:42, pudieran haberse llamado
“bautistas”, siendo que, como usted lo reconoce, dicha denominacién no existié
sino hasta muchos, pero muchos afos después? Por otro lado, usted dice,
“..bien se podia definir a ese grupo como bautistas...”; sin embargo, tal
“definiciéon” carece de apoyo biblico. Usted bien lo puede hacer, e incluso es
libre para hacerlo, pero de ahi a decir que es una definicién biblica, es otra cosa.
Los implicados en Hechos 2:42, “..fueron bautizados...”, es decir, fueron
“sumergidos en agua”, y équé nombre llevaron? ¢Cémo llamé el Sefior a los que
fueron bautizados? La Biblia dice que “..a los discipulos se les llamé
CRISTIANOS por primera vez en Antioquia...” (Hechos 11:26). Aqui tenemos
el “sustantivo” biblico por medio del cual los que fueron bautizados, fueron
llamados, no “bautistas”, sino “cristianos”. Usted intenta defender una
“denominacién” humana, la cual, como vemos, no tiene nada de biblica, aunque
usted, torpemente y con un esfuerzo inttil y vergonzoso, intenta justificar con el
uso de un “verbo”.

Yanet escribio:

Con el tiempo, este sobrenombre se convirtié en el nombre distintivo de los creyentes
que practicaban, ademas del bautismo, las doctrinas biblicas con el fin de
diferenciarlos de los demas grupos que se hacian llamar “cristianos”, como los
catolicos y los protestantes.

Respuesta: Desde luego, ese “sobrenombre”, el cual no es ni biblico, ni
existente por la voluntad del Sefior, sino del hombre, es lo que usted ha venido
arrastrando. Pero, usted no se queda sola en este error, pues sus hermanos
catélicos y protestantes, hacen lo mismo, es decir, llevan banderas
denominacionales, tales como “metodistas”, “adventistas”, “presbiterianos” y
demés errores. El nombre “cristianos”, fue algo que Dios mismo dio a los que
obedecieron su Palabra en el primer siglo, tal como lo revela Hechos 11:26. Asi
que, ni los catdlicos, ni los protestantes, ni los “bautistas” son biblicos en este
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sentido, y por ende, heréticos y promotores de invenciones o doctrinas
humanas.

Yanet escribio:

Con esto le digo que llamarse “bautistas” es algo irrelevante, ya que solo define una de
las practicas que nos identifican: el Bautismo. Tome en cuenta que en aquella época,
en donde la hegemonia catolicorromana hacia ver el bautismo de adultos como algo
aberrante, se consideraba hereje a quien bautizara o se dejara bautizar como lo
mandan las Escrituras. Entienda por favor que “bautistas” fue un apodo que los demés
les impusieron con el fin de discriminarlos y proscribirlos, pero que referia su practica
de bautizar.

Respuesta: Claro que entiendo la razén del mismo, pues conozco la historia,
no solamente de la secta bautista, sino de muchas otras, incluyendo la que, tiene
que ver con la “madre” de dichas sectas, la Iglesia Cat6lica Romana . Sin
embargo, épor qué, en lugar de llevar o asimilar “apodos humanos”, por qué no
volver a la Palabra de Dios, y usar solamente el nombre con el que Dios nombré
a sus hijos, es decir, “cristianos”? Dejemos los “apodos” y volvamos a la Biblia.

Yanet escribio:

Si los descendientes de aquellos primeros cristianos que fueron llamados asi
decidieron conservar ese nombre, fue porque les recordaba que por defender su fe, y
perseverar en la practica del bautismo biblico, fueron masacrados, proscritos y
perseguidos tanto por catolicos, como por protestantes de la época. EI nombre
“bautistas” nos recuerda esa lucha y que no debemos avergonzarnos de obedecer la
Biblia, a pesar de la persecucion.

Respuesta: Mi estimada, en estas palabras se ve muy bien el sentir y el
subjetivismo catoélico. Ellos usan este mismo argumento falaz para sostener la
existencia de imagenes. Lo mismo hacen los “testigos de Jehov4”, quienes
también sufrieron mucha persecucién y muerte por sus creencias. ¢Y qué decir
de los Luteranos? Ellos dicen llevar ese nombre a causa del hombre que les trajo
la luz y los liber6 de las cadenas del catolicismo —pues sin la obra de Lutero, ni
los bautistas existirian-. Y asi podria decir lo mismo de la Iglesia Calvinista, o
de los Wesleyanos. Pero, la verdad del caso, es que debemos dejar tradiciones y
apodos, y exaltar y dar honor solamente a nuestro Sefior, el cual, en su voluntad
determindé que fuésemos llamados y conocidos solamente como “cristianos”.

Yanet escribio:

Nota: Aqui me gustaria preguntarle por qué en ninguno de los escritos que ha hecho sobre “los
bautistas” ha mencionado nada de esto, siendo que todo esta perfectamente documentado. A
la hora que guste le puedo enviar no una, sino decenas de fuentes y referencias al respecto.
Ya me di cuenta de que su intencién es solo convencer de que los bautistas somos “una secta”.
Le aseguro que si esa no fuera su intencién, hubiera citado usted mismo esas fuentes y
referencias que ofrezco enviarle. (Porque dudo que no las conozca o0 que no sepa en donde
buscarlas) Claramente puedo ver que sélo presento lo que le conviene con el fin de “probar” su
postura.

! Véase, “Las Hijas de la Gran Ramera” / http://wwyy.us/Luevano/Escritos/ramerapres..htm
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Respuesta: Con gusto aceptaré las fuentes y referencias que me pueda enviar,
pues para un servidor, serd de gran placer aumentar mi biblioteca personal.
Tengo en mi poder algunos libros de historia de los bautistas, como de otros
grupos, y debo aclararle que la historia no prueba nada a favor de sus
pretensiones. Un Testigo de Jehova mi dijo exactamente lo mismo que usted
me dice ahora. Y también tengo un grueso libro de historia sobre ellos, y escrita
por ellos mismos, pero no prueba nada a favor de su idea, de ser el reino de
Dios. La historia solamente narra los eventos importantes y los nombres
sobresalientes de la secta, asi como el trajin sufrido por sus doctrinas. Pero,
¢qué grupo no ha sufrido por su doctrina? Lo hicieron los judios mucho tiempo
antes de la venida de Cristo. Conozco su historia y no encuentro nada a favor de
que sean el pueblo de Dios. Sufrieron asi muchos otros grupos protestantes, y
su historia no prueba nada a favor de su movimiento. La historia de los
bautistas es igual, pues no prueba nada a favor de sus pretensiones, pero, si
usted lo cree asi, pues, mandeme algtn libro o algo donde se vea lo contrario.
Pero, ya lo veremos.

Yanet escribio:

2.- Continuando con la cuestién del diezmo, pasaré a comentar lo que usted escribe
en la pagina 141 del libro citado:

Refutacidén: Si, la Biblia menciona el diezmo, pero no ha prahad podra, que los cristianos
lo practicaban, ¢ya mostro el texto donde dice dasa? Tampoco puede probar que los
apostoles ensefiaron el diezmo, ¢ya mostré el tékdd®d ha hecho.

Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 141

Comentario: ¢Ve usted como si paso por alto lo que RBM escribi6 al respecto? No
esta en discusion si los apdéstoles ensefiaron el diezmo. Al menos ni RBM ni usted lo
mencionaron al inicio del debate. La proposicion se puede resumir asi: “es biblico o
no...” punto. Usted continda:

Respuesta: No, mi estimada, la que estd pasando por alto algo es usted. La
proposicién es como sigue: “¢Es biblico que el cristiano dé el diezmo?” iGran
diferencia! La proposicién no tiene que ver con que si se menciona o no el
diezmo en la Biblia, sino con lo que los cristianos “dieron”. éDieron el diezmo?
¢Dénde dice en la Biblia? Asi pues, éEs biblico que el cristiano dé el diezmo?
Entonces, el “punto” esti fuera de lugar por su parte, y mutila la proposiciéon
que se debatié. Lo que dirige el debate es la proposicién. Ahora si, punto.

Yanet escribio:
Las ensefianzas que recibimos de los pasajes dandwalda del diezmo, no es que lo
practiquemos, pues entonces tendriamos que llewaba la préctica, tal y como lo hicieron

Jacob, Abraham o los hebreokEs una arbitrariedad tomar la “cantidad” y no la
“practica”.

Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 141
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Comentario: ¢Ahora nos va a acusar de no practicar “otras practicas” que,
como el diezmo, estan en el A.T.? No6tese aqui que usted no esta de acuerdo
con la cantidad, pero si con la “practica” de dar.

Respuesta: Falso mi estimada. Yo no estoy de acuerdo, ni con la cantidad, ni
con la practica. La respuesta que usted cita aqui, no es lo que yo creo, sino el
“efecto” natural de la posicibn de RBM. Notese que escribi, “...Es una
arbitrariedad...”, pero, éde quién? Obviamente de los que usan los textos del
Antiguo Pacto, de donde toman la “cantidad”, pero no la “practica” referida en
dichos textos. Otra vez, es “arbitrariedad”. No, no estoy defendiendo la
“practica”, sino exponiendo el error de aquellos que usan el Antiguo Pacto para
dar el “diezmo” (cantidad), pues ignorar la “practica” que ensefian los textos,
por ejemplo, la regularidad, como en el caso de Abraham, que diezm6 una vez
en toda su vida. ¢Lo hacen asi? He ahi la arbitrariedad. Toman la “cantidad”,
pero no la “practica”. Luego, son arbitrarios e inconsecuentes. Asi que, mi
estimada, usted saca de contexto mis palabras. Bastard que el lector lea la
respuesta misma dentro de su contexto.

Yanet escribio:

¢A caso no RBM establecio ya que la practica de los bautistas esta basada en lo dicho
por Pablo en 2Co. 9:7?

Respuesta: No, pues, segin RBM, afirm¢6 la proposiciéon si “es biblico que el
cristiatno DE EL DIEZMO”, luego, ¢diezman o no los bautistas? Si afirma la
proposicién referida, entonces se supone que “diezman”. Ahora, si practican el
“diezmo”, écémo pretender hacer lo que dice 2 Corintios 9:7, el cual no ensefia
en ningtn sentido el diezmo? ¢O diezman o no diezman? ¢Acaso no entienden
las Escrituras? Si dan mas o menos que el diez por ciento de sus ingresos, iya no
es diezmo! Pues el diezmo es una cantidad especifica. Si diezman, no pueden
decir que hacen lo de 2 Corintios 9:7. Si hacen lo dicho en 2 Corintios 9:7,
ientonces no diezman! Jamas habia visto tanta ignorancia al respecto, a tal
grado de no saber distinguir entre actos y cantidades. Pero, épor qué? écarecen
de estudio? NO, pero es el efecto natural por sostener algo que no puede ser
probado con la verdad, lo cual no habla de otra cosa, sino de vuestro orgullo. Si
no lo quieren reconocer, y quieren seguir practicando lo absurdo, alla ellos.
Pero ahi no paran los absurdos, continuemos:

Yanet escribio:
Veamos ahora lo que usted pregunta a continuacion:
Por ejemplo, es verdad que Abraham diezmdé, peliezgu de su dinero?
Respuesta: No. Abraham diezmo del producto de dos cosas:
1. Su trabajo o esfuerzo personal, porque no me negara que el botin de
guerra, de donde diezmd, lo logr6é después de mucho trabajo y esfuerzo.

2. La bendiciéon _que de Dios recibié. Porque tampoco podra negar que fue
Dios quien lo guio a la victoria sobre sus enemigos.
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Respuesta: iPor favor! Estimada Yanet, usted tiene grandes problemas con la
semantica. Una cosa es que determinado hecho nos cueste “trabajo”, a decir que
ese es “nuestro trabajo”. Por ejemplo, usted nos dice que es “Licenciada”, y si es
madre, pregunto, ¢tuvo usted “trabajo” de parto, e hizo un gran “esfuerzo
personal”? Y si lo tuvo, digame, ées ese “su trabajo”? Si ese fuera su trabajo, ia
diario estaria teniendo hijos! ¢Es asi? Luego, una cosa es que Abraham haya
pasado “trabajos” o “dificultades” para la batalla, y otra cosa es que sea “su”
trabajo. Por otro lado, la proteccién de Dios para con Abraham es evidente en
toda su vida, y no solo en la batalla. Sin embargo, y hablando donde la Biblia
habla, la “bendicién” la recibi6 “después que diezmo” y no antes. Pero otra vez,
mi estimada, si usted toma el caso de Abraham para diezmar, usted solamente
saca el “trabajo y esfuerzo” personal, asi como la proteccién de Dios par que
ganara la batalla, pero ignora la “regularidad” con que diezm6. ¢Diezmo durante
toda su vida? ¢O qué? éMe va a decir que ya no siguié diezmando, porque ya no
“trabajaba”, ni era “bendecido” por Dios? iEsa arbitrariedad suya es la misma de
todos los que usan los hechos de Abraham para justificar el diezmo!

Yanet escribio:

En este sentido, el dinero hoy en dia, nuestro salario, es el producto de estas dos
mismas cosas: Nuestro trabajo y esfuerzo y de la bendicion de Dios. ¢Me podra negar
usted que su dinero es producto de su trabajo y esfuerzo? ¢No lo considera usted una
bendicién de Dios? Si no es asi, usted seria un ladron.

Respuesta: No se niega que nuestro dinero, al menos el suyo y el mio, lo
obtenemos por nuestro “trabajo” y la “bendicién” de Dios, pero, ¢dénde dice que
debemos diezmar de é1? Si toma usted el “trabajo” y la “bendiciéon” de Abraham,
para justificar que nosotros diezmemos, épor qué ignoré la regularidad? éPor
qué ignora que solamente Abraham diezmo, y no sus hijos y el resto de la tribu?
Usted, igual que todo sectario que fomenta el diezmo, toma algunas cosas del
texto, pero, convenientemente para su agenda, ignora otras, que son igualmente
importantes en una interpretacién y aplicacién biblica seria. Su interpretaciéon
es subjetiva, pues no es extraida de lo que “dice” el texto sagrado, sino de lo que
usted infiere, errébneamente, del mismo.

Yanet escribio:
La siguiente pregunta:
¢,Diezmé en domingo en un culto? ¢ Diezmé cada dofing

Respuesta: Por supuesto que no. Pero el pasaje biblico en cuestién dice que
Abraham le dio sus diezmos al sacerdote Melquiesedec. Y no se menciona si volvié a
verlo en su vida. En este sentido, Hebreos 5:6 v 10 dice que Jesucristo es nuestro
“...sacerdote para siempre, segun la orden de Melquisedec”. Y en Hebreos 7:1 dice
gue Melquisedec bendijo a Abraham. En este sentido, ahora usted responda:

1. ¢No es en el culto en donde nos encontramos con nuestro Sumo Sacerdote
eterno, el cual, segun el autor de la carta a los Hebreos es nuestro Sefior Jesus?

Respuesta: Efectivamente, pero los actos de culto estdn claramente
especificados en el Nuevo Testamento, jy en ellos no se incluye el diezmo!
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Yanet escribio:

2. ¢No recibimos la bendicion de parte de nuestro Sumo Sacerdote?

Respuesta: Efectivamente, Dios nos bendijo con “toda bendicidn espiritual”, pero,

¢cdénde en el Nuevo Testamento se ensefia, que por ese hecho, debemos
diezmar? Usted se sale de la proposicion, pues no se discute si Dios nos
bendice o no, sino lo que tiene que ver con el diezmo, y nuestra relacion con él
como cristianos. ¢ Es biblico que un cristiano dé el diezmo? No lo ha probado.

Yanet escribio:

3. ¢No nos encontramos con nuestro Sumo Sacerdote cada domingo en
el culto?

Respuesta: Desde luego, pero, ¢donde dice la Biblia que “cada domingo” en
culto a Dios, los cristianos diezmaron, o que, debemos diezmar? No lo puede
probar.

Yanet escribio:

Pero aun asi, usted sigue montado en sus razonamientos. Veamos lo que dice a
continuacion:

No, luego, el sectario toma el ejemplo de Abraharapustificar el diezmo, pergnora el
restode elementos que rodean dicha préactica. ¢ Acasestb rde elementos no son inspirados?
¢No son biblicos tales elementos? Actuar asi es msh la Palabra de verdad (2 Timoteo
2:15). Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 141

Comentario: ¢Y no ignora usted que los cristinos tenemos un Sumo Sacerdote que
es superior a Melquiesedec? ¢Quién es entonces quien “usa mal’ la Palabra de
verdad?

Respuesta: ¢Podria darme el libro, capitulo y versiculo, donde dice que Cristo
es “superior” a Melquisedec? Asi pues, usted no solamente ignora la cita que
trascribi6é de un servidor, sino atin lo que dice la Biblia.

Yanet escribio:
Luego usted dice:

El “punto nimero uno” prueba que el diezmo se mem&ien la Biblia, pero no que lo
practicaron los cristianos, o que lo hayan ensefbdoapdstoles. 2 Timoteo 3:16, 17 no dice
gue Pablo, o Pedro hayan ensefiado el diezmo. L@gliezmo se menciona en la Biblia, pero
no se ha probado que los cristianos lo practicarn. se ha probado nada a favor de la tesis
de RBM.

Tomado de: “El diezmo, debates y controversia”, pagina 141
Comentario: Sigue pasando por alto de manera arbitraria y tendenciosa lo que

RBM establecidé desde el principio: La practica bautista de dar esta basada en
lo dicho por Pablo en 2Co. 9:7.

10
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Respuesta: Con escribir las palabras “arbitraria y tendenciosa” no prueba
nada, y menos con el comentario que las siguen. Si la practica bautista es segiin
lo indica 2 Corintios 9:7, digame, éensefa el diezmo dicho pasaje? Y si no lo
ensefa, épor qué dicen que es biblico que el cristiano dé el diezmo?

Yanet escribio:

Luego, en la pagina 142 dice usted:

Refutacién: Estoy de acuerdoen que_el dar es un principio biblicpero la cantidad, la
regularidad y la especie, cambian de testamentestaimento. El sectario RBM toma la
cantidad del Antiguo Testamento, y astutamentergglao‘regularidad” y la “especie”.

Comentario: Primera vez que veo que esta “de acuerdo” en algo. Resumiré
este comentario en dos puntos, ya que no quiero redundar demasiado:

1. Usted acepta que “dar” es un principio biblico. Asi que no puede acusar
a los bautistas de nada porque ha quedado claramente establecido que
practicamos el “dar”.

2. La cantidad, la regularidad y la especie cambian de Testamento a
Testamento. También en eso estamos de acuerdo. Pero otra vez, usted
pasa por alto lo siguiente: En el Antiguo Testamento vemos que...

Respuesta: El hecho de que esté de acuerdo, no quiere decir que lo esté por
convencimiento de parte de RBM, pues muchos afios antes de si quiera saber
que existia RBM, un servidor ha ensefiado que el “dar” es un principio biblico.
Sin embargo, y como bien lo hago notar, el “dar” (estd acciéon no definida y
relativa), cambia de testamento a testamento con respecto a la “regularidad”,
“cantidad” y “especie”. El principio es “dar”, pero ain se tiene que definir,
seglin el testamento que esté vigente, équé hay que dar? ¢{Cuindo? ¢Doénde?
¢Cuanto? Y ¢A quién? Asi pues, el principio, para ser aplicado, debe ser
definido. Ahora contestaré a cada uno de los puntos:

1. Si puedo acusar a los bautistas de error biblico. Pues practican el
principio del “dar” (como lo hace toda iglesia), pero no conforme a la
Palabra de Dios, pues por un lado dicen diezmar, y por otro dicen hacer
lo que ensena Pablo en 1 Corintos 9:7. Tal mezcla de pactos es un
garrafal error.

2. Bueno, ahora usted acepta que la “especie”, la “regularidad” y la
“cantidad” cambian de testamento a testamento. En base a ese
reconocimiento de la verdad, ¢cémo pretender “diezmar”, pero en el
proceso hacer otra cosa, es decir, afirmar que hacen lo que ensefa Pablo
en 2 Corintios 9:7? Hay que estar muy ciego, insisto, para no darse
cuenta del error. Ahora, aunque se suponia que eran “dos puntos”,
tratemos los que vienen:

11
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Yanet escribio:

e La cantidad fue puesta por Abraham, no por el sacerdote.

Respuesta: Aun asi, hay una cantidad definida: El diez por ciento.
Yanet escribio:

o La “especie” fue el resultado, primeramente de la bendicién y la provision de Dios, asi
como del trabajo de Abraham y de los judios que lo practicaron.

Respuesta: Atn asi la especie no cambia: Fue un “botin”, que aunque le cost6
trabajo, no era “su” trabajo. Por otro lado, y para exponer mas error de su parte,
usted dice, “...los judios lo practicaron...” iPero la Biblia dice que diezmé
solamente Abraham! ¢Biblicas sus declaraciones?

Yanet escribio:

e Laregularidad : Abraham solo se encontré con Melquisedec una sola vez. Asi mismo,
la mayoria de los judios solo se presentaban una sola vez al afio (y algunos, solo una
vez en su vida) en el Templo de Jerusalén, sin mencionar que la fiesta en la que se
entregaba el diezmo era anual.

Respuesta: Aun asi, el diezmo, por parte de Abraham, se dio una sola vez,
mientras que los judios bajo la ley daban “cada afio” y otro diezmo “cada tres
afios”. Asi pues, si hacemos un compendio del “diezmo” que dieron Abraham y
los judios bajo la ley, tenemos lo siguiente:

1. Abraham diezmé una vez en toda su vida.

Los judios diezmaron cada afio y otra vez cada tres afios.

3. El diezmo es mencionado en el Antiguo Testamento, pero no sélo, pues
se acompana, segin el contexto, de una regularidad bien especificada,
ésucede asi en el Nuevo Testamento?

N

Yanet escribio:
Por su parte, en el Nuevo Testamento vemos lo siguiente:

» En cuanto a la regularidad : Los Creyentes nos encontramos con Cristo, nuestro “Sumo
Sacerdote” cada primer dia de la semana (Hch. 20:7), no cada afo.

Respuesta: Lo cual muestra que el diezmo dado por Abraham, no puede ser dado
por nosotros, pues €l diezmdé una sola vez, mientras que nosotros ofrendamos
“cada domingo”. iGran diferencia! Tampoco se puede argiiir que bien podemos
diezmar “cada domingo”, pero, ébajo que autoridad? éDénde los apodstoles
enseflaron que podemos “diezmar” durante las reuniones dominicales que
celebramos los cristianos? Todavia tendria que probar, que los cristianos, por
voluntad divina, importaron la practica de Abraham, o de los judios bajo la ley,
a la adoracion del Nuevo Testamento; pero, élo ha probado ya?

12
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Yanet escribio:

~ En cuanto a la cantidad : Cada uno debe dar como propone en su corazon (2Co. 9:7)..
La cantidad la define “cada uno”. La referencia a “el diezmo” es solo a manera de
ejemplo. Esto es lo que usted no puede entender porque vive obsesionado con la idea
de “probar” su postura.

Respuesta: Luego, EL NUEVO TESTAMENTO NO ENSENA EL DIEZMO. Aqui se
acaba la cuestién. Por otro lado, decir que en la iglesia “bautista” el diezmo se
ensefia solo como “ejemplo”, es una explicaciéon por demas alejada de la
realidad. El diezmo lo ensefian como “ley”. RBM, por ejemplo, explicé que si
uno no diezma, no tiene una “justicia mayor” que la de los escribas y fariseos, lo
cual implica que no podremos entrar “al reino de los cielos”. Lo mismo dicen
otras obras bautistas. Todo bautista sabe esto, que usted, estimada Lic., lo
quiera negar aqui, es otra cosa. Su amnesia en este sentido es por demaés ilogica.
Eso de las “obsesiones” es puro cuento, palabreria que solamente muestra un
esfuerzo desesperado por decir algo, pero no la verdad. Justificar la solicitud de
diezmo en la secta, diciendo que es solamente un “ejemplo” es nada més un
truco sectario para imponer dicho fraude a sus feligreses. Pero, iles gusta! Les
agrada la falsa ensefianza. Y para muestra, nuestra amiga Yanet, quien defiende
dicho fraude con toda clase de absurdos, pero nada més.

Yanet escribio:

~ En cuanto a la especie : Cada uno debe dar segun haya prosperado (1Co. 16:2). Eso
define la especie. Aqui cabe sefalar que si “mi prosperidad”, entiéndase como el fruto
de mi trabajo y la “provision de Dios”, se traduce en $, pues es en $ como lo debo dar.
Actualmente la mayoria de las personas reciben en esta “especie” su salario.

Respuesta: Lo cual sigue probando el punto. La especia cambia de testamento a
testamento. Luego, hablo verdad. Pero, ¢prueba algo su comentario a favor del
diezmo? iNada!

Yanet escribio:

~ En este mismo sentido, ademas de que la mayoria de las personas reciben su salario
por semana, debemos recordar que en la antigiedad el fruto del trabajo en el campo
se podia ver solo una vez al afio, actualmente no es asi.

Respuesta: Otra vez, mi punto se sigue sosteniendo. Pero, éprueba eso algo a
favor del error? Otra vez, inada!

Yanet escribio:

Concluyendo: La gran mayoria de los cristianos actualmente no necesitamos esperar
un afio para ver el fruto de nuestro trabajo, ni mucho menos esperar un afio para estar
en la presencia de nuestro Sumo Sacerdote para adorarle. Esta es la razon por la que
lo hacemos cada semana. Tampoco nos limitamos a una cantidad especifica. Si
usamos la palabra “diezmo” es con el fin de recordar el ejemplo de Abraham, que
como vemos, y como usted mismo ha aceptado ya, es compatible con el principio de la
practica que se nos ensefia en el Nuevo Testamento. Es por eso que no lo
practicamos tal y como esta en el A.T.
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Respuesta: (Practican el diezmo si o no? Si un bautista viene y dice que es
biblico que un cristiano dé su diezmo, y luego dice que en realidad no diezma, ni
tampoco ensefian el diezmo —lo cual es falso segtn la literatura de la secta- es
toda una locura teoldgica. Luego, é¢qué les parece la confesién de nuestra
amiga? “...Es por eso que no lo practicamos tal y como est4 en el AT...” iBravo!
Ahi estd la confesién que prueba las arbitrariedades bautistas, pues, aunque
toman “el diezmo” del Antiguo Pacto, “no lo practican como est4 en é1”. Es una
confesién vergonzosa, pero muy reveladora para quienes son miembros de la
secta, y para aquellos que estan pensando entrar en ella. Cuidado, Yanet, y
cuidado amigos lectores, pues en esa secta toman partes o trozos del Antiguo
Pacto, y los incorporan al Nuevo Testamento. éSabe como se llama eso?...

Yanet escribio:

El problema de fondo es que usted no esta de acuerdo con que a esta practica se le
llame “diezmo” o “diezmar’ y eso es respetable, pero el hecho de que algunos
predicadores bautistas decidieran llamarle asi, creo que también es respetable,
siempre y cuando dicha practica se haga de acuerdo con lo que aprendemos en el
Nuevo Testamento..

Respuesta: No mi estimada, el problema es muy profundo, y nada respetable
por parte de los predicadores bautistas que deciden llamar “diezmo” a lo que no
es “diezmo”. ¢Desde cuando los errores biblicos y usos incorrectos del lenguaje
escritural ha sido “respetable”?

Yanet escribioé:

Con esto le digo que yo si acepto que es un error llamarle “diezmar’ a nuestra
costumbre de dar para el sostenimiento de la obra de Dios, pero esta no es la Unica
palabra que muchos usamos aun sabiendo que es errdneo, pero que se ha aceptado
por motivos culturales, como cuando se dice que alguien “bautiz6” con “x” nombre
algun rio o algun puente. O como cuando le pedi a mi marido un “kleenex”, sin
importar que yo misma supiera que la marca de dicho pafiuelo desechable que me dio
sea “Pétalo” o alguna otra. De la misma forma en la que le llamamos “fab” al jabén en
polvo aunque sea de la marca “Roma” o “Ariel’. O cuando se dice que la viruela

“diezmd ” la poblacion de una ciudad*, sin _hacer referencia a la cantidad exacta de
personas que murieron por dicha epidemia.

Respuesta: Si la practica popular de no dar valor a las palabras, o al uso
corriente de determinada expresién provoca un mal entendimiento sobre lo que
creemos, prefiero hablar “...conforme a las Palabras de Dios...” (1 Pedro 4:11),
que conforme lo hace el mundo (Romanos 12:1, 2). De hecho, el respeto a las
definiciones y palabras biblicas, como las usa la Biblia, es de suma importancia.
No debemos dejar que la cultura, o las definiciones, o usos que hace el mundo
sobre determinadas palabras o frases se mezclen con la manera en que
definimos y usamos las palabras biblicas. Quiza pueda haber un caso donde no
haya dafio, pero, en otros, como es el caso aqui, si hace mucho dafio. Por
ejemplo, si RBM est4 defendiendo una “practica” que no es “diezmo”, pero que a
la luz de la cultura se llama “diezmo”, va ser imposible que lo pueda probar con
la Biblia, y atin que un servidor dé crédito o acepte sus declaraciones; pues,
tanto en la Biblia, como para un servidor como estudiante y predicador de ella,
diezmo es diezmo, y no més, ni menos. Y si “diezmo” a la luz de la Biblia es

14
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“diezmo”, decir otra cosa es un error biblico. Ahora, si se ha reconocido asi,
pues, entonces, dejen el error y vuelvan a la Biblia. ¢No lo cree?

Yanet escribio:
Que Dios le bendiga.

Yanette Cervantes. P.D. Con el fin de probarle que la practica bautista de dar
es de acuerdo con el Nuevo Testamento, le anexo parte de una encuesta que
hice, cuando preparaba una investigaciéon de campo para mi proyecto de tesis,

en algunas Iglesias Bautistas en la que se demuestra tal cosa.. Espero que le
sirva. (*) Ver: “Cherokee” y “Lisboa”. Biblioteca de Consulta Microsoft Encarta ® 2005. © 1993-2004 Microsoft

Corporation.
Respuesta: Igualmente. Estaré analizando la encuesta en comparacién con

datos que tengo sobre las creencias oficiales y declaraciones teoldgicas sobre el
diezmo por parte de los bautistas. Espero que también le sean ttiles.

15



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

“Practicas Religiosas” dentro de las
Iglesias Bautistas

Resultados de la encuesta realizada en Iglesias Bau tistas del area Metropolitana de la Ciudad
de México, D.F., El Estado de Tlaxcala y la ciudad de Jalapa, Ver.
Por la Lic. Yanette Cervantes.

Introduccion:

En total se entrevistaron a 200 personas, cien en México, DF y el resto en los lugares sefialados. Se
tratd de elegir el mismo niamero de hombres y de mujeres y de diferentes edades, todos mayores de
18 afos. A este respecto estos son los resultados preliminares:

e 56% fueron hombres. e 46% tenian entre 18 y 30 afios.
e 44% fueron mujeres. e 32% tenian entre 31 y 49 afos.
e 22% era mayor de 50 afos.

1.- Sobre la membresia a una Iglesia Bautista.
1.1.- A la pregunta: ¢Se considera usted “Bautista”?, de un total de 238 encuestados este fue el

resultado:

e 55% (110 personas) respondieron: Soy Cristiano.

e 40% (80 personas) respondieron: Si, soy bautista.

e 05% (10 personas) respondieron: “No sé€” 0 no respondié.
En esta encuesta hemos incluido esta pregunta con el fin de entender mejor la razén y el origen de
sus précticas. En este sentido notamos que un buen porcentaje (de hecho, la mayoria: 55%) afirman
ser cristianos, sin importarles la denominacion a la que supuestamente pertenecen.

1.2.- Esto ultimo es importante en virtud de que de la siguiente pregunta: ¢ Conoce y participa en las
actividades de su denominacion?, estos fueron los resaltados:

40% Si las conoce y participa 80

35% No las conoce, no participa 70

BSilasconoce 25% Si las conoce pero no participa 50
200

® Notasconoce De quienes conocen las actividades denominacionales
solo el 40% (menos de la mitad) esta involucrado. Esto

® Noparticipa indica que la mayoria de los bautistas no sienten “celo
mp— denominacional” y su actividad esta centrada en la Iglesia
orcentaje
local.

2.- Sobre las practicas religiosas que son muy arra  igadas.

2.1.- En cuanto a la pregunta sobre su costumbre de diezmar, estas fueron las principales
respuestas:

e 92% dijo: Es importante.
100 - e 06% dijo: No es importante.

10

28:/ e 02% dijo: No sé (0 no respondio).

70 1% B importante

60 1]

ol B Noimportante . 92% dijo: Es Importante 184
30 ] 06% dijo: No es importante. 12
207 B o sabe 02% dijo: “No sé” 4

200

Porcentaje
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2.2.- En cuanto a la pregunta ¢ Usted diezma u ofrenda? Este fue el resultado:

e 92% dijo que si.
e 08% dijo que no.

B Diezma

B ofrenda 84% dijo que si diezma y ofrenda 168
14% dijo que no diezma, pero si ofrenda 28

B e 02% dijo que ofrenda y diezma ocasionalmente 4
200

Porcentaje

Nota: Del 84% de quienes dicen diezmar regularmente, (168 personas) soélo un bajo porcentaje dijo dar el 10% de sus
ingresos, y del 28% que dijeron que solo ofrendan, todos dijeron ofrendar la misma cantidad cada semana, es decir, el
mismo porcentaje. El detalle es que algunos de ellos dicen diezmar, pero no dan el 10% y otros que dicen no diezmar,
ofrendan un porcentaje de sus ingresos semanales o quincenales que a solo en algunos casos puede ser el 10%.
Veamos:

2.3.- En cuanto a la pregunta: ¢Diezma u ofrenda usted el 10% de sus ingresos semanales o
qguincenales? estos fueron los resultados:

e 25% dijo diezmar u ofrendar el 10% de sus
ingresos.

el 10% e 70% dijo diezmar u ofrendar otra cantidad.

e 05% dijo diezmar u ofrendar de manera variable.

B Otro porcentaje

B e variable 25% Diezma, u ofrenda, el 10% 50
70% No diezma, u ofrenda, el 10% 140
05% Diezma, u ofrenda, variablemente. 10

Porcentaje
En este 5% he puesto a los que dicen no hacerlo regularmente. 200

Nota: La encuesta sigue tomando otros rasgos de las practicas denominacionales que son caracteristicos de los bautistas, pero solo
he querido presentarle los resultados en cuanto a nuestra practica de “dar” o “diezmar”. Si le interesa, puedo hacerle llegar la encuesta
completa.

Comentario: Como ve, mi estimado Lorenzo Luévano, aun y cuando usted pudiera acusarnos de
sectarios por ensefar el diezmo, de casi 200 personas que dicen hacerlo, por sus arraigadas
costumbres y ensefianzas “bautistas”, sélo la cuarta parte de ellos se limita a dar un 10%. Esta
demostrado que dan como proponen en su corazon (aun los que dan el 10%, ya que ellos lo
decidieron), sin importar que a su practica de dar le llamen “Diezmar”. Esta evidencia también exige
“un veredicto”. (No recuerdo dénde, pero puedo afirmar que usted ha escrito también algo en este sentido)

La Biblia dice que “por su fruto” se conoce al buen arbol. Y este es el fruto de este arbol al que
actualmente llaman “Iglesia Bautista”. Esto comprueba también que usted basa en prejuicios todo lo
gue ha escrito sobre los bautistas en el tema del “diezmo” y en otros. (0, qué...? ¢Ha hecho usted
una encuesta parecida?

Yo sé que posiblemente (mas bien, lo podria afirmar) usted pondra en tela de juicio esta encuesta.
Por eso lo reto a que lo compruebe usted mismo. Le puedo hacer llegar una base de datos con las
direcciones de las Iglesias Bautistas que hay en SLP y sus alrededores, asi como mis apuntes de
Estadistica, digo, si es que no sabe cdmo hacer una encuesta 0 una investigacidon de campo.
Perdéneme, pero si me atrevo a decirle esto, es porque al leer sus escritos, me da la impresién de
gue usted ha escrito mas libros de los que ha leido en su vida (tdbmelo sin pasion).

Que Dios le guarde.

Yanette Cervantes.
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REPASO DE LA ENCUESTA

“Practicas Religiosas” dentro de las

lglesias Bautistas
De Yanet Cervantes
Por Lorenzo Luévano Salas

INTRODUCCION:

La encuesta que me manda, amiga Yanet, no solamente me
ayuda a conocer lo que 200 personas piensan sobre el diezmo y la
denominacion, sino también me confirma el error que han sostenido
ya por anos, de llamar “diezmo” a lo que no es “diezmo”.

Otra cosa importante, es que la encuesta no nos dice por qué
algunos “diezman”, y por qué otros “diezman y ofrendan”. ¢Sera
gue se les ocurrié asi nomas? ¢ Entraron a ser parte de la secta, y
sin mas ni mas, comenzaron unos a “diezmar”, otros a “diezmar y
ofrendar”, y otros solamente a “ofrendar’? Tal vez seria bueno que
elaborara otra encuesta para conocer estos datos, que desde mi
punto de vista, son importantes... Bueno, no para tanto, pues a fin
de cuentas se trata de tan solamente 200 personas.

LOS ENCUESTADOS VS EL FUNDAMENTO.

En la denominacién bautista, ¢quién determina lo que es 0 no
biblico? ¢Quién se supone es la guia de vuestras creencias? En
otras palabras, ¢qué autoridad tienen los llamados “credos” y
demds obras publicadas, las cuales, muestran el pensar y el creer,
no de 200 personas, sino de cientos de personas, en las que se
incluyen hombres influyentes o voces importantes en la secta
bautista? Esto es importante, porque con la encuesta, usted dice
probar lo siguiente:

“...Como ve, mi estimado Lorenzo Luévano, alin y cuando usted pudiera
acusarnos de sectarios por ensefar el diezmo, de casi 200 personas que dicen
hacerlo, por sus arraigadas costumbres y ensefianzas “bautistas”, solo la
cuarta parte de ellos se limita a dar un 10%. Estd demostrado que dan como

proponen en su corazén ...”
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Y bueno, ¢a quién se refiere cuando dice “acusarnos’?
¢, Habla por toda la denominacion? ¢Habla por parte de los credos y
demés obras oficiales de la secta? ¢Habla por los tedlogos
bautistas? Su encuesta refleja lo que el 40 por ciento de 200
personas hace o cree sobre el diezmo, pero no lo que cree y
ensefia la “denominacion”. He aqui lo que ensefian y creen, no el
40 por ciento de 200 personas, sino cientos de personas, y aun la
denominacion misma:

En la sintesis del libro, leemos: “...¢En qué

[“Nnmmm creemos? ¢ Por qué? ¢Qué significan para nosotras p

Y PRAGTIGA DF | nuestras familias, y para la vida de nuestras igieesas
HYM[NSAJ[ creencias? Fundamento y practica de fe y mensaje

bautista, desea responder a esta necesidad: reafian

BA““SIAS cada creyente los principios y creencias en lodasiae

=== | basanuestrafe...’ Asi pues, mi estimada, ¢cree

y acepta lo que dice este libro? Si su encuesta
determina algo sobre la fe de los bautistas, ¢no
lo hace este libro? Incluso me atreveria a
pensar, ¢cual tiene mas autoridad con respecto
a la fe de los bautistas? Su encuesta en el que solamente el 40 por
ciento de los 200 encuestados dicen algo aparentemente a su favor,
o este “fundamento y practica de fe y mensaje bautistas”? ¢Debo
ignorar este “fundamento” y tomar como base de fe de los bautistas
Su “encuesta’?

nmﬂl w.= mu,o Eareoll.
Euq el San Mary ilwidar.

Veamos lo que dicen el “fundamento bautista” sobre el
diezmo: “...El diezmo y las ofrendas sirven para demostrar lo
pequefio o lo grande de la estatura de un cristiano...”. ¢Ley6 con
atencion? Segun el “fundamento bautista”, el 40 por ciento de los
bautistas encuestados por usted, espiritualmente son “pequefios”,
es decir, no han madurado; por no dar “diezmos y ofrendas”. ¢Lo
son? Y si no lo son, ¢miente el “fundamento bautista’? ¢Quién
yerra? ¢Quién se equivoca? ¢Usted con su encuesta, o el
“fundamento bautista™? Y si lo hace usted, entonces su “encuesta”
no prueba nada. Pero si lo hace el “fundamento”, entonces la
denominacion yerra. Lo cual, no solamente mostraria que la
denominacion miente, sino también que usted intenta adorar a Dios
en una denominacion, en la que se acusa a los feligreses, de
inmaduros y pequefios en la fe por no dar “diezmos y ofrendas”.

! Fundamento y practica de fe y mensaje bautisginR&87.
2 -
Ibid..
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Una tercer opcidn es que “ambos estén en lo correcto”, lo cual
seria el absurdo méas grande de todos los tiempos. Usted habla de
la practica y fe del 40 por ciento de sus encuestados, como una que
es biblica y correcta, pero el “fundamento bautista” la contradice en
ese sentido, afirmando que el 40 por ciento de sus encuestados son
inmaduros y pequenos, espiritualmente hablando.

De hecho, el “fundamento bautista” desaprueba a sus 200
encuestados. Pues es evidente, segun lo arrojan sus datos, que
ninguno de ellos da “diezmos y ofrendas”. jEl fundamento bautista
la reprueba a usted, y a sus encuestados!

El “fundamento bautista” habla de “...diezmos y ofrendas...”,
lo cual muestra que, a diferencia de sus encuestados, la
denominacion bautista ensefia que “diezmo” es “diezmo”. Usted
intenta probar con su encuesta, y en base al 40 por ciento de 200
encuestados, que en los bautistas practican cierta dadiva que
llaman diezmo, pero que no es diezmo. El “fundamento bautista”, a
diferencia vuestra, dice que no, que “diezmo” es “diezmo”. ¢A quien
debemos prestar atencion, sobre lo que creen los bautistas; a sus
encuestados, o al “fundamento bautista”?

Otra cosa interesante, es que, entre sus encuestados, hay
unos que “...No diezma, u ofrenda, el 10%...”, lo cual muestra una
total e insostenible contradiccion con lo que ensefa el “fundamento
bautista”, y aun con lo que ensefia la Biblia. De hecho, la
declaracion citada aqui de su encuesta, y que representa al 70% de
sus encuestados, no “diezman” nunca. Dice que el 70% no diezma,
y también, que no “ofrenda, el 10%”, es decir, jnunca diezman! Lo
cual es totalmente descalificado por el “fundamento de fe”.

PREJUICIO O IMPARCIALIDAD.

En los comentarios que afiade a su encuesta, usted dice:
“...La Biblia dice que “por su fruto” se conoce al buarbol. Y este es el fruto
de este arbol al que actualmente llaman “Iglesiausta”. Esto comprueba
también que usted basa en prejuicios todo lo quedtaito sobre los bautistas
en el tema del “diezmo” y en otros. ¢0, qué...? ¢dehb usted una encuesta

parecida?...”

Segun usted, la practica y la idea de llamar diezmo a lo que
no es diezmo, y aun el hecho de que sus encuestados no dan el

% Ibid., Pagina 87.
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diezmo, es “buen fruto”, pero, ¢qué dice el fundamento? El
fundamento, por el contrario a lo que usted dice, nos muestra que la
practica y las ideas de sus encuestados, es erronea y antibiblica. El
“fundamento bautista dice”:

“...Es necesario hacer justicia, misericordia y fe, sin dejar de
diezmar (Mateo 23:23)...™

Sus encuestados, ¢ diezman o no diezman? Si no diezman, es
decir, si no dan el 10% de sus ingresos, no obedecen a Cristo,
segun lo indica el mismo “fundamento bautista”.

Por otro lado, usted me llama “prejuicioso”, pero, ¢por qué?
Lo hace porque no consideré resultados semejantes a su encuesta.
Pero, mi estimada, a mi no me importa lo que creen el 40 por ciento
de 200 personas encuestadas, o0 mas, sino lo que ensefa la
“denominacién bautista”. No voy a encontrar las ensefianzas de la
denominacion en una encuesta personal, o entre “bautistas”, que ni
sé si son fieles a sus credos o no, sino en la denominacion misma.
De ahi que los datos que uso, no son tomados de encuestas
personales, sino de lo que dicen las voces oficiales de la secta,
entre los cuales se incluyen credos, manuales, comentarios, libros
de estudio o credos. Para hacer una investigacion sobre lo que
cree “La Iglesia Catdlica”, o “Los Testigos de Jehova”, no voy a
ponerme a ser encuestitas como la suya, sino a ir a los medios
oficiales de la denominacién. Asi que, la prejuiciosa es usted.
¢Acaso debi haber esperado hasta que estuviera lista su encuesta,
para juzgar el caso de los bautistas? Por favor, quiere que juzgue el
caso de “La Iglesia Bautista”, en base a su encuesta, y no en base a
los credos y demas obras oficiales de la secta. ¢Quién en su sano
juicio puede decir que lo dicho por Yanet es razonable?

¢ Representan los 200, o el 40 por ciento de sus encuestados,
lo que creen y hacen “Los Bautistas™? Veamos:

1. En el sitio Web “Iglesia Bautista Ledn de Juda”, se habla
sobre el diezmo como algo que uno DEBE DAR, y si no, se
es un “LADRON” , y se cita Malaquias 3:7-9, luego, ¢quién
guiere ser un “ladron” y “robar” a Dios? Aqui tenemos a una
Iglesia bautista ensefiando a sus fieles que deben diezmar
para no robar a Dios. Esto, ademas de ser un garrafal error de

* Ibid., pagina 87.
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interpretacion, es todo un contraste con lo que nos muestra
Yanet en su encuesta.’

2. En su “Reglamento para la organizacién y Administracion de
la Iglesia Bautista de Jerusalén”, en la pagina 16, hablando de
los “deberes” de sus miembros, dice, *“...Contribuir al
sostenimiento econdmico de la iglesia con su ofrenda y
diezmo...” ¢(No se pide el diezmo en las Iglesias bautistas?

3. En el sitio Web de la Iglesia Bautista Libre Berea, se enseina
gue el que no da su diezmo, tiene un problema espiritual,
luego, ¢qué efecto tiene tal declaracion en sus miembros?
iQue si no diezman tienen un problema con Dios! (Como no
diezmar con tales ensefianzas?®

4. En el sitio de la Unién Bautista Boliviana, leemos: “...significa
el diezmo que cada miembro debe entregar a su iglesia
mensualmente, y la iglesia debe entregar el diezmo de sus
ingresos a la UBB para financiar la tarea misionera...” ¢Claro
verdad?’

5. En el sitio de la Iglesia Bautista Libertad, leemos, “...Creemos
gue cada cristiano, como buen mayordomo de la porcién de
rigueza que Dios le ha dado, es obligado_ apoyar su iglesia
local financieramente. Creemos que Dios ha establecido el
diezmo como la base para dar ..."

¢ Necesito mostrar mas ejemplos, para probar que en muchas
Iglesias bautistas se obliga o se dice a la gente que dé, no una
“cantidad no especificada” llamada “diezmo”, sino el “diez por
ciento” de sus ingresos? Su encuesta tiene la misma validez que
tienen dichas declaraciones de fe de distintas congregaciones
bautistas. ¢, O no?

Asi que, como vera, mi estimada, su acusacion y afirmaciones
se prueban erréneas y falsas. ¢Reconocera usted su error? ¢O de
manera contumaz insistira usted en él?

® http://www.tuministerio.com/USTXBMAOAIBLDJ/Temasynentarios/
® http://www.bautistalibre.com/leccioncatorce.htm

" La referencia ya fue removida, pero estaba endistecion:
http://www.ublaonline.org/paises/bolivia.htm

8 http://www.iblibertad.com/index.php?id=1300,0,0,0, (Inciso Y).
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APRECIASIONES PERSONALES.
Finalmente, nuestra amiga Yanet termina diciendo:

“...Yo sé que posiblemente (mas bien, lo podria afirmar) usted pondra en tela
de juicio esta encuesta. Por eso lo reto a que lo compruebe usted mismo. Le
puedo hacer llegar una base de datos con las direcciones de las Iglesias
Bautistas que hay en SLP y sus alrededores, asi como mis apuntes de
Estadistica, digo, si es que no sabe cdmo hacer una encuesta o0 una
investigacion de campo. Perdéneme, pero si me atrevo a decirle esto, es
porque al leer sus escritos, me da la impresion de que usted ha escrito mas

libros de los que ha leido en su vida (tbmelo sin pasion)...”

No pongo en tela de juicio su encuesta. Es bueno saber lo que
200 bautistas creen acerca del diezmo vy la iglesia, pero, como le
dije anteriormente, a mi no me interesa saber lo que creen o hacen
200 bautistas, sino lo que ensefia la denominacion Bautista, la cual,
y como todo mundo sabe, se compone de mas de 200 bautistas, los
cuales, y como bien lo muestran las evidencias que he presentado
aqui, creen y hacen algo totalmente diferente a lo que creen y
hacen el 40 por ciento de sus 200 encuestados.

Asi pues, si hemos de dar un “veredicto” a su encuesta, diria
gue se trata de una que muestra lo que creen y hacen “algunos”
bautistas, pero no lo que creen y hacen “todos” los bautistas, y muy
especialmente iglesias completas en varios paises, asi como las
voces oficiales de la secta.

Mi estimada, lo que he comprobado por mi mismo, se basa no
en encuestas personales que carecen de autoridad, sino en
documentos de los bautistas mismos. ¢Qué tengo que preguntar a
un grupo de bautistas? Nada, a menos que usted crea que la
literatura bautista, entre las que se cuentan comentarios, tedlogos,
credos y confesiones, no sean de confianza. ¢Es asi?

Afortunadamente sé cOmo hacer una investigacion de campo,
y créame que encuestar a 200 personas de su denominacion, me
parece una encuesta de lo mas pobre que pueda haber. Si he leido
libros 0 no, no tengo que convencerla de eso, pues no tiene ningdn
caso el hacerlo. A fin de cuentas, lo que hemos dialogado,
demuestra precisamente lo contrario, y se vuelve aun en contra
suya, pues al leer sus ponencias en este didlogo, me hace dudar de
la legitimidad de sus estudios en la “Lic.”, que dice tener. No estoy
diciendo que no la tenga, sino “como” la obtuvo. En fin...
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Conclusion.

La encuesta de Yanet Cervantes, no muestra nada a favor de
su errénea forma de llamar “diezmo” a lo que no es diezmo. No le
justifica en nada, ni a ella, ni a las 200 personas que encuesto. De
hecho, y como lo reconocié en otro documento, es un error llamar
“diezmo” a lo que no es “diezmo”; pero la encuesta revela que al
menos en las 200 personas, el 40 por ciento tiene esa idea erronea.

La encuesta mencionada, entonces, no justifica a Yanet
Cervantes para decir que el diezmo no es parte de la doctrina y
practica de los “Bautistas”, pues los diferentes documentos oficiales,
tedlogos y confesiones bautistas muestran lo contrario.

La encuesta muestra la triste situacion en que se encuentra
Yanet y otras personas con respecto al diezmo. El “Fundamento
bautista” que he mostrado como ejemplo, asi como las distintas
declaraciones de iglesias en varios paises, muestran que Yanet, y
junto con ella, todo bautista que no da su diezmo (el 10%), son
inmaduros, no viven conforme a la gracia de Dios, no hacen la
voluntad de Dios, roban a Dios, y por consiguiente, pecan contra
Dios. ¢ Qué sera de ellos, segun lo dicen sus propios hermanos de
denominacion?...
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‘“PENSAR, HACER Y DECIR”

SECTARIO BAUTISTA LA PALABRA
ROBERTO BLANCO DE DIOS
*..no hay en la Biblia ningun *...Si alguno habla, hable
versiculo que nos “ordene” que conforme a las palabras de
no hagamos mas de lo que no Dios...” (1 P. 4:10)
vemos “escrito” en el Nuevo “...aprendais a no pensar mas
Testamento " de lo que esta escrito...” (1
Cor. 4.6)

Este cuadro lo tomé de la pagina 176 de “El diezmo, debates y controversi®&n su afan de
“refutar” lo que este pastor bautista dice, comete usted varios errores. Se lo voy a probar.

El Pr. Blanco dijo claramente que “...no hay en la Biblia ningun versiculo que nos “ordene” que
no hagamos mas de lo que no vemos “escrito” en el Nuevo Testamento” y no_miente, aunque
segun usted, si.

1.- Para “refutarlo”, usted comete varios errores. Los versiculos que usted cita comprueban que
usted “usa mal la Palabra de verdad” en virtud de que 1P 4:10 no dice lo que usted dice que
dice en este cuadro. Vea usted mismo lo que si dice:

1Pe 4:10 “Cada uno segin el don que ha recibido, ministrelo a los otros, como buenos
administradores de la multiforme gracia de Dios”.

¢, Qué paso? ¢ Le gand el suefio? Ahora, si usted se referia a 1Pe. 4:11, le recuerdo que dice
“hable”, del verbo “hablar” (no dice nada de “hacer”, tal como lo dice R. Blanco).

Por otro lado, claramente dice que “hable” conforme a las palabras de Dios. Le recuerdo que
todo el libro de Génesis es parte de “las Palabras de Dios” ¢ Qué no lo sabia?

Ah, perdon. Se me olviddé que su intencidon es convencernos de su postura. Pero la Palabra de Dios es mas
convincente y usted la usa mal. Ya se lo demostré.

2.- Lo mismo le pasa con 1Cor. 4:6.- “...aprendéais a no pensar més de lo que est4 escrito...”.

Nota: Se “nota” que se puso a buscar en su concordancia la palabra “hacer” y solo encontré “hablar” y “pensar”
ya que el contexto de estos dos versiculos es totalmente diferente. Mi estimado: Esto también es “usar mal la
Palabra de Verdad”. No recuerdo donde, pero usted ya ha escrito algo en este sentido.

Otra vez: Dice “pensar” (del verbo pensar, no del verbo “hacer”). Pero dejemos eso de lado por
ahora y vea también que dice: “...de lo que esta escrito ...” Mi estimado, ¢ se atrevera a negar
gue el libro de Génesis sea parte de lo que “esta_escrito ” por inspiracion de Dios? ¢ Puede
usted “probar” que Pablo solo se referia a lo que “esta escrito” en el Nuevo Testamento? ¢No
se acuerda que en los dias de Pablo casi nada del N.T. estaba terminado, y que la mayoria de
las referencias a “lo escrito” se referian al Antiguo Testamento?

Ahora bien, si usted cita estos dos versiculos, y defiende su postura con ellos, pues entonces
“pensar” y “hablar”, y por lo tanto “hacer” algo que corresponde a lo “dicho” por Dios es
correcto. No veo yo ninguna prohibicién a “hacer” algo que leemos en el A.T., al contrario, Si
“esta escrito” y es de acuerdo “con los dichos de Dios”, pues no solo podemos, sino que
debemos hacerlo. Por eso es que practicamos el diezmar, haciendo de lado los elementos que
los mismos “dichos de Dios” nos indican que ya no aplican para su Iglesia. ¢ Ya entendio?

Ah, perdon. Se me olvidé otra vez que su intencion es convencernos de su postura. Pero la Palabra de Dios es
mas convincente y usted la usa mal. Ya se lo volvi a demostrar. Le invito a retractarse por llamar “sectario” al
pastor Roberto Blanco, puesto que ya le demostré que lo que dice es totalmente cierto.

Que Dios le bendiga.

Yanette Cervantes.
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Respuesta de Lorenzo Luévano a
“Pensar, hacer y decir”
de Yanet Cervantes

Yanet escribio:

SECTARIO BAUTISTA LA PALABRA
ROBERTO ELANCO DE DIOS
*..no hay en la Biblia ningln “...Si alguno habla, hable
versiculo que nos “ordene” que conforme a las palabras de
no hagamos mas de lo que no Dios...” (1 P. 4:10)
vemos “escrito” en el Nuevo “...aprendais a no pensar mas
Testamento " de lo que esta escrito...” (1
Cor. 4.6)

Este cuadro lo tomé de la pagina 176 de “El diezmo, debates y controversidn
su afan de “refutar” lo que este pastor bautista dice, comete usted varios
errores. Se lo voy a probar.

El Pr. Blanco dijo claramente que “...no hay en la Biblia ningan versiculo que
nos “ordene” que no hagamos mas de lo que no vemos “escrito” en el Nuevo
Testamento” y no miente, aunque segun usted, si.

1.- Para “refutarlo”, usted comete varios errores. Los versiculos que usted cita
comprueban que usted “usa mal la Palabra de verdad” en virtud de que 1P 4:10
no dice lo que usted dice que dice en este cuadro. Vea usted mismo lo que si
dice:

1Pe 4:10 “Cada uno segtin el don que ha recibido, ministrelo a los
otros, como buenos administradores de la multiforme gracia de
Dios”.

¢, Qué pasod? ¢Le gano el suefio?

Respuesta: Gracias por la correccién, estaré corrigiendo el texto en el archivo
correspondiente, o bien, agregaré una “fe de erratas”. Es probable que me haya
ganado el suefio en ese proceso, pues el mucho trabajo es bastante fatigante, y el
“...el mucho estudio es fatiga a la carne...” (Eclesiastés 12:12). Tengo varios
libros pendientes por terminar, asi como preparar diversas series de sermones
para predicarlos en varias iglesias dentro y fuera del pais, asi como el trabajo de
los dos sitios Web, y el trabajo en la congregacién local; asi que, no me
sorprende que haya cometido ese error, y que afortunadamente a veces los
lectores me hacen notar. Sin embargo, acusarme de mala fe en ese sentido,
como si ningtn predicador, o escritor prolijo cometieran tales equivocaciones,
es bastante exagerado. El usar mal la Palabra de verdad, no tiene que ver con
escribir alguna referencia equivocada, como lo son “capitulos” y “versiculos”, los
cuales, y dicho sea de paso, no son inspirados, sino el de “trazar” mal las
Escrituras, cosa que si hizo el presbitero bautista, asi como usted también, ieso
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si es usar mal la Palabra de Dios! El asunto es que puedo corregir los nimero en

la referencia biblica, y no pasa nada, pero, écorregira el presbitero y atin usted

misma, la falsa doctrina que promueven? Ya lo veremos. Afortunadamente

inclui lo que el texto que tenia en mente dice, asi que, el error de dedo de poner
[P

un “o” en lugar de “1”, y asi formar el “11”, no cambia la verdad que quise hacer
notar.

Yanet escribio:

Ahora, si usted se referia a 1Pe. 4:11, le recuerdo que dice “hable”, del verbo
“hablar” (no dice nada de “hacer”, tal como lo dice R. Blanco).

Respuesta: Lo que hablamos, es lo que pensamos, y lo que pensamos afecta
nuestra conducta y forma de vida. De hecho, las cosas que hacemos para Dios, y
de parte de Dios, son puras cosas que las hemos recibido por medio del habla,
sea a través de la “predicacién” o la ensefianza hablada de un “estudio biblico”.
Asi que, cuando Pedro dice que “hablemos” conforme a las palabras de Dios,
implica en ello la enseflanza, y por ende, la forma de vida como cristianos y
como iglesia. Cabe decir que la palabra griega “AaAéw”, significa “hablar”,
“predicar” o “dirigirse a”. En Hechos 11:25, leemos, “...Y ellos, habiendo
testificado y hablado la palabra de Dios, se volvieron a Jerusalén, y en muchas
poblaciones de los samaritanos anunciaron el evangelio...”. Esto hace evidente,
que “hablar conforme a las palabras de Dios”, es “ensefiar” o “predicar” la
voluntad de Dios, lo cual, produce lo que hacemos como cristianos, y determina
lo que creemos, si es de Dios o0 no. Asi que, decir que la accién de “hacer” no esta
implicada al mandamiento de Pedro, de “hablar conforme a las Palabras de
Dios”, es una pésima falta de comprensién de su parte. Como cristianos y como
iglesia, debemos hacer la voluntad de Dios, ¢no aprendemos su voluntad, por
medio del habla de predicadores y maestros de la Biblia? Ahora, bien, si usted
ignora esta verdad, y se empefna torpemente en decir que ahi dice “hablar”, y
que de ninguna manera implica el “hacer”, entonces, no habria manera de
cumplir con dicho mandamiento. El texto dice que hablemos “...conforme a las
Palabras de Dios...” Conste, pues segin su regla literalista, dice “palabras” y no
“Biblia”, o “Escritura”, ¢es asi? Decir que si, es, como dije, un absurdo. Pero atin
mas, y siguiendo con su regla literalista, el texto nos prohibiria hablar otra cosa,
que no sean “palabras de Dios”, lo cual haria imposible nuestra comunicacién
diaria en asuntos diarios de la vida, ¢es asi? Ese es el efecto absurdo de su
interpretacién.

Yanet escribio:

Por otro lado, claramente dice que “hable” conforme a las palabras de Dios. Le
recuerdo que todo el libro de Génesis es parte de “las Palabras de Dios” ¢ Qué
no lo sabia?

Ah, perdén. Se me olvidé que su intencion es convencernos de su postura. Pero la Palabra de
Dios es mas convincente y usted la usa mal. Ya se lo demostré.

Respuesta: Falso, ni ha demostrado nada, ni tampoco esta bien lo que quiere
dar a entender al hacer notar su “descubrimiento” de que el Génesis es Palabra
de Dios. En primer lugar, una cosa es decir que Génesis es “palabra de Dios”, y
otra cosa es que practiquemos lo que dice el Génesis. De ahi la importancia de
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“hacer” o “trazar” bien la Palabra de Dios. Uno falla al usar la Palabra de Dios al
llegar a conclusiones como las suyas y las del presbitero bautista, lo cual para
nada se compara con el cambiar, por error, un nlimero por otro en un texto.
iBaya manera de disminuir la falsa doctrina que predicais! Por otro lado, le
repito que no es mi intencién “convencerla” a usted, ni tampoco al presbitero de
mi postura, sino de hacer notar a los lectores la verdad del caso bajo
consideraciéon. No tengo la costumbre de intentar convencer a mi contrincante
en un debate, o en un didlogo de esta naturaleza. Los que me interesan son los
lectores, pues ellos estan investigando, y no estan defendiendo algiin punto. iY
créame que ha funcionado! Pues varios bautistas honestos han obedecido la
verdad a través de exponer el error, tal como lo he estado haciendo ahora con
sus comentarios. Asi pues, usted no demostré nada, pues todos los que
escribimos sabemos de la posibilidad que hay de redactar mal algiin nimero o
laguna, “ups”, élo ve? Dije “laguna” en lugar de “alguna”. Bueno, todos sabemos
que estamos expuestos a tales equivocaciones. Asi que, no haga tanto alarde de
su “demostracion”.

Yanet escribio:

2.- Lo mismo le pasa con 1Cor. 4:6.- “..aprenddis a no pensar mdas de lo que
esta escrito...”.

Nota: Se “nota” que se puso a buscar en su concordancia la palabra “hacer” y solo encontré
“hablar” y “pensar” ya que el contexto de estos dos versiculos es totalmente diferente. Mi
estimado: Esto también es “usar mal la Palabra de Verdad”. No recuerdo dénde, pero usted ya
ha escrito algo en este sentido.

Otra vez: Dice “pensar” (del verbo pensar, no del verbo “hacer”).

Respuesta: Para su informacién, mi estimada, y asi no ande notando cosas que
no son, no uso concordancia para responder tales argumentos. Pero lo que si se
nota, es que usted no sabe distinguir los conceptos que implica una palabra.
¢Acaso Pablo estd regulando los “pensamientos” de los hombres, y no sus
acciones? En vista de su poco entendimiento del texto, sera necesario agregar
algunos comentarios, y asi probar que el texto si toma en cuenta la verdad de no
“hacer” mas de lo que est4 escrito:

1. La palabra “pensar” no se encuentra en muchos manuscritos griego,
luego, el sentido de la frase no solamente va hacia el “pensar” de los
hermanos, sino todo lo que ellos implica, es decir, actitudes y acciones
ante la autoridad de las Escrituras. El traductor usa la palabra “pensar”,
precisamente porque dicha palabra implica todo lo que el hombre lleva a
cabo con el pensamiento, a saber, sus actitudes y sus acciones.

2. En la Biblia de Jerusalén, en su tercera edicién, leemos, “...En esto,
hermanos, me he puesto como ejemplo a mi y a Apolo, en orden a
vosotros; para que aprendais de nosotros aquello de "No salirse de lo
escrito"...”. La Biblia en Lenguaje Sencillo, dice: “...Hablé de Apolo, y de
mi mismo, para que aprendan de nuestro ejemplo lo que significa el
dicho: "No hay que hacer ni decir mas de lo que dice la Biblia"....”
¢Entenderd, pues, usted, el sentido del texto griego, tal como se lo
presenta la Biblia en Lenguaje Sencillo? Le pregunto esto, pues veo que
saca conclusiones totalmente descabellas del texto, mostrando asi su
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incompetencia en interpretar o explicar bien el sentido de los textos
biblicos. Y lo ha venido haciendo asi en todo nuestro di4logo.

Yanet escribio:

Pero dejemos eso de lado por ahora y vea también que dice: “...de lo que esta
escrito ...” Mi estimado, ¢ se atrevera a negar que el libro de Génesis sea parte
de lo que “esta escrito " por inspiracion de Dios? ¢Puede usted “probar” que
Pablo solo se referia a lo que “esta escrito” en el Nuevo Testamento? ¢ No se
acuerda que en los dias de Pablo casi nada del N.T. estaba terminado, y que la
mayoria de las referencias a “lo escrito” se referian al Antiguo Testamento?

Respuesta: Nadie niega la inspiracién y la importancia de lo que esta escrito
en el Antiguo Testamento, pues “...Toda la Escritura es inspirada por Dios, y
atil...” (2 Timoteo 3:16). Sin embargo, una cosa es la “doctrina de los apdéstoles™
a la “doctrina y ensefianza” del Antiguo Pacto. Son Pacto diferentes y con
doctrina diferente. ¢Acaso lee usted sobre la iglesia en el Antiguo Pacto? ¢Sobre
la cena del Senor? éSobre congregarse cada domingo? éSobre dar una ofrenda
dominical? No debemos pensar, ni hacer mas all4 de lo que est4 escrito, tanto en
el Antiguo Testamento como en el Nuevo, pero es en el Antiguo donde los judios
daban diezmos a Dios cada afo, y es en el Nuevo Testamento donde los
cristianos dan ofrendas dominicales. iGran diferencia! Luego, tales
declaraciones suyas no prueban nada.

Yanet escribio:

Ahora bien, si usted cita estos dos versiculos, y defiende su postura con ellos,
pues entonces “pensar”’ y “hablar”, y por lo tanto “hacer” algo que corresponde
a lo “dicho” por Dios es correcto. No veo yo ninguna prohibicién a “hacer” algo
gue leemos en el A.T., al contrario, si “esta escrito” y es de acuerdo “con los
dichos de Dios”, pues no solo podemos, sino que debemos hacerlo. Por eso es
gue practicamos el diezmar, haciendo de lado los elementos que los mismos
“dichos de Dios” nos indican que ya no aplican para su lglesia. ¢ Ya entendi6?

Respuesta: iEsto es hacer uso incorrecto de las Escrituras! Pero, en primer
lugar, usted se contradice. Por un lado dice que no “diezman”, sino que llaman
“diezmo” a cierta cantidad que dan, pero que no es el 10%. Luego aqui, me
viene a decir que si diezman, segin lo dicho en el Antiguo Testamento. Usted
dice, “...Por eso es que practicamos el diezmar...”, ¢cuadndo dijo la verdad? Y si la
estd diciendo ahora, ¢qué de aquellos bautistas que no dan el 10%? Su posiciéon
aqui es sumamente confusa y llena de hipocresia, pues habla por ambos lados
de la boca. Por un lado dice no practicar el diezmo, y aqui viene a decir que si.
Tipica conducta confusa de todo sectario.

Por otro lado, ¢donde los cristianos primitivos usaron esa légica que usted
expresa en su comentario? ¢Sera que ellos, como un servidor, no “entendieron”
esta “sabiduria” suya? La Biblia no dice en ninguna parte que los cristianos
hayan practicado el diezmo, sin los “elementos” que a su conveniencia deja de
lado. ¢Ya mostré los textos? No lo ha hecho, y no lo puede probar. Asi que, su
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légica, no fue ni practica, ni ensefiada por los ap6stoles, ni por cristiano alguno.
Luego, usted tuerce las Escrituras.

Yanet escribio:

Ah, perdén. Se me olvid6 otra vez que su intencidon es convencernos de su postura. Pero la
Palabra de Dios es mas convincente y usted la usa mal. Ya se lo volvi a demostrar. Le invito a
retractarse por llamar “sectario” al pastor Roberto Blanco, puesto que ya le demostré que lo
gue dice es totalmente cierto.

Que Dios le bendiga.
Yanette Cervantes.

Respuesta: Eso de que demostrd algo, es un suefio guajiro suyo. No ha
demostrado nada, sino por el contrario, y como lo ha confesado usted misma, se
estd hundiendo méas y mas en el error y la hipocresia. Asi pues, su sectarismo,
como el de RB, sigue en pie. Ni modo, le toc6 a nuestro amigo RB una defensora
muy deficiente, y hasta inconveniente. iDios le libre de ella!
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Sobre la Salvacion (a la luz de Efesios 2:8-10)

Estimado Lorenzo Luévano:

Como le dije en un correo anterior, mi intencion al participar en ciertos foros, y aceptar
este dialogo con usted, es aprender. En este sentido le agradezco las lecciones de
gramatica que me ha dado, reconozco que en ese rubro tengo mucho que aprender o
recordar, ya que coincido con usted en que hice el ridiculo. También reconozco su
conocimiento de las Escrituras y su deseo de aplicar correctamente los principios biblicos.
Esto también me ha ensefiado mucho. Después de haber leido sus Ultimas respuestas,
debo retirar muchos calificativos que hice hacia su persona.

Yo no me ostento como autoridad en materia teolégica ni tampoco soy defensora de
nadie. Quiero decirle que también he enviado una copia de los que correos que le he
enviado a usted a R. Blanco, en donde comento su debate con usted, haciéndole también
algunas observaciones a él. Entienda que sélo soy una lectora que desea que sus
opiniones y comentarios, por errados que pudieran estar, sean escuchados vy
respondidos. Es por eso que le agradezco, tanto a usted como a él, que se tomen el
tiempo para responderme.

Le recuerdo también que solo he querido comentar algunos puntos en los que no
compartia su postura. Una vez hechos los mismos a los temas ya tratados, y habiendo
recibido su amable respuesta, solo quiero hacer algunas precisiones y aclaraciones que
considero pertinentes:

Usted dijo que en los chats y en no sé donde mas se usan las negritas y las mayusculas
para gritar, y no en un documentos como el que me envid. Yo reconozco que no soy muy
buena en gramatica espafiola, pero le pido que revise su documento que me envid y vera
gue usted no uso6 ni comillas, ni negritas ni mayusculas. Uso estos signos: j! Véalo usted
mismo:

“...Lo que Dios “manda” no es opcional. jUn mandamiento no es opcional!” \

Usted que es muy letrado en gramatica y lenguaje, digame que significan esos signos.
¢ A caso no significan un cambio en el tono en el que deben leerse?

Una vez hecha esta aclaracién, quiero fijar mi postura de manera resumida ya sin ir
respondiendo punto por punto sus declaraciones para no confundirme y caer en el error
de invertir las declaraciones suyas con las mias a la hora de editarlo para responder.
Reconozco que pude haber cometido un error y en un momento de cansancio me
confundi y me sali del tema, o no sé que paso, pero por eso le pido que vea mi postura al
tema de la salvacion resumida de esta manera:

1.- La fe sin obras es muerta, segin Santiago

“éMas quieres saber, hombre vano, que la fe sin obras es muerta?” (Stgo. 2:20).
Entonces: La fe con obras es viva.

Segun esto, lo que nos hace salvos es la “fe viva”. Como lo dice Pablo a Timoteo: Una fe
no fingida.

2.- Pero Efesios 2:8 dice que somos salvos por Gracia. Por medio de la fe.
“Porque por gracia sois salvos por medio de lg &sto no de vosotros, pues es don de Dios; no
por obras, para que nadie se glorie. Porque sbewsira suya, creados en Cristo Jesus para
buenas obras, las cuales Dios prepar6 de anteraaa@pe anduviésemos en ellas”. (Ef. 2:8-10)
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Afirmo que la fe genuina nos hace salvos porque es mediante ésta que obtenemos el
acceso a la Gracia de Dios.

3.- Esto indica que
e Primero: Dios nos ofrece la salvacién por gracia.
e Segundo: El hombre la recibe por fe.
e Tercero: una vez recibida la Salvacién, el hombre es obediente.

4.- Ahora, usted dice: (lo tomé de sus respuestas)

“fe' —» “obediencia” —» “salvacion”

Pero segun Efesios 2:8-10 , la Biblia dice:

‘fa — “salvacidn® —» “obediencia”

Usted dice que esto es erroneo, pero le invito que lo veamos de esta otra manera:

Gracia Fe Salvacién
“por gracia sois “por medio de la - : i
Salvos” fer ...s0is salvos

La gracia de Dios se manifiesta en lo que Cristo hizo. La fe es ejercer fe en él. Si la fe es
genuina: Sois salvos . Hasta aqui, esta claro que lo Unico que el hombre tiene que hacer
es: Ejercer fe. Todas las buenas obras que hara a partir de este momento y toda la
obediencia que sera capaz de practicar en su vida no seran mas que el resultado de que
ejercio fe.

¢,Dbénde quedé la obediencia? Pues en el verso 10, en donde claramente dice que somos
hechura de Dios creados para buenas obras. Segun este orden, la obediencia queda
aqui. Las obras son el resultado de la “fe genuina” que nos ha hecho participes de la
gracia de Dios y nos ha hecho salvos.

Segun usted la salvacion esta después de la obediencia, pero este texto dice que esta
ANTES. Eso si, después de la Gracia y la Fe. Veamoslo de esta otra manera:

} Buenas Obras
Gracia y Fe

(Obediencia)
“por gracia sois | == Salvacion e creados para
Sa|VOS por buenas obras...
medio de la fe” (Ef. 2:10)

Ahora bien, la Biblia dice que la “Sola Gracia” nos hace salvos. Pero para poder tener
acceso a la Gracia (y por lo tanto a la salvacion) tenemos que ejercer fe (FE Sola porque
dice: “No por obras...”). La obediencia viene después.

Una vez mas le repito que reconozco que pude haber cometido un error y en un momento
de cansancio me confundi y me sali del tema, 0 no sé que paso, pero esto es lo que traté
de explicar. Ese es el orden que, insisto, usted y los que creen que la salvacién se pierde
han cambiado. Vea lo que usted escribio:
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“fa" —» “obediencia® —» “salvacion”

¢Insistira en seguir cambiando el orden?

5.- Termino mis comentarios a este tema haciendo una ultima reflexion. De acuerdo a lo
gue usted ha escrito, uno de los dos separa la fe y la gracia de las obras. Segun usted,
soy yo. Pero yo veo que quien lo hace en es apdstol Pablo, ya que claramente dice que la
salvacion:

v' Es pos medio de la fe

v" No por obras.
¢No las estd separando? Ahora bien, no estoy diciendo que no debemos hacer buenas
obras ni obedecer, pero esto lo hacemos no para ser salvos, pues ya vimos que no es por
obras que somos salvos, sino porgue ya somos salvos es que podemos ser obedientes.

Si fuera como usted dice:
e Lafe nos hace obedecer.
e La salvacion se obtiene por se obedientes.

¢,Dbénde quedod la Gracia? Recuerde que la Gracia es la obra de Dios en Jesucristo. Le
recuerdo también que Ef. 2:8 dice que “Por gracia sois salvos...” Segun usted, no
podremos alcanzar la Gracia y la Salvacion sin antes ser obedientes. ¢ Es eso correcto?

Vea una vez mas este cuadro:

Gracia Fe Salvacion
“por gracia sois “por medio de la i . i
salvos” fe” ... sois salvos

La salvacion, que es por gracia, es gratuita. Nada dice de obediencia para ser salvos.
Solo dice “por gracia”. Pero Dios no nos obliga. Por eso es necesaria la fe. Pero aun asi,
la Obediencia (o buenas obras) sigue brillando por su ausencia hasta el versiculo 10 y
nunca se presenta como “condicionante” para la salvacion, sino como resultado de la
misma.

Asi como un arbol muerto no puede dar fruto, del mismo modo, una fe muerta no puede
dar o producir buenas obras. Una vez que hemos ejercido fe, una fe no fingida, sino
genuina, podremos andar en buenas obras. Pero que quede claro que lo que nos hizo
salvos fue la gracia y la fe genuina, no las obras.

Conclusion.

Santiago dice que no es posible mostrar la fe sin las obras (aqui esa donde entra el
ejemplo de Abraham), pero al mismo tiempo esta diciendo que es imposible tener fe y
no tener obras , ya que es con las obras con las que mostramos nuestra fe (ver: Stgo.
2:18). Pero dej6 bien claro que es la fe la que nos hace salvos, siempre y cuando no sea
una fe muerta, ya que es por medio de la fe tenemos acceso a la Gracia de Dios.

Yanet Cervantes.
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Respuesta de Lorenzo Luévano al documento
“Sobre la Salvacion (a la luz de Efesios 2:8-10)”
de Yanett Cervantes

Estimada Yanett Cervantes,

Antes de comentar y responder a sus cuestionamientos que tienen que
ver con la salvacién, debo también aclarar varias cosas importantes. Un
servidor tampoco ostenta ser especialista en determinada materia, sea de
gramatica, griego o alguna de las diversas materias existentes, las cuales nos
sirven para aclarar y comprender mejor los textos biblicos de los que queremos
conocer lo que Dios dice, asi como en controversias como estas. Si lo not6, mis
documentos solamente llevan mi nombre, sin incluir alguna licenciatura,
doctorado o alguna otro titulo que pueda dar autoridad a mis palabras. Creo que
no es necesario, pues nuestra competencia en estas cosas, es debida a otros que
han puesto de su tiempo y su esfuerzo para ensefiarnos y asi estar capacitados
en lo que sea necesario para llevar nuestro ministerio. Me he dedicado a la
ensefianza biblica por varios aflos, tanto en institutos biblicos, en iglesias y en
las casas, pero siempre seré deudor de muchos hermanos que me han motivado
a capacitarme, y con amor y desinterés me han ensefiado todo lo que sé ahora.
He aprendido cosas de usted también. Asi que, el caso es que los temas nos han
sido de utilidad a ambos.

Debo aclarar que no era mi intencién tampoco ser grosero con usted, ni
tampoco hacerle quedar en ridiculo. Pero a veces todo apologista tiene que
motivar a su contrincante —en buen sentido- a que use al maximo sus poderes
de razonamiento, y asi se percate de los errores que esta cometiendo, los cuales,
no solamente son dafiinos para el que los profesa, sino atin para los que puedan
aprenderlos. Si en algin momento le causé molestia, créame que fue en bien de
la verdad. Una vez aclarado esto, comentaré sus preguntas y declaraciones que
vienen a continuacién, todo con la misma intencién antes referida.

LOS SIGNOS EN LA ESCRITURA.

Para todo especialista y estudiante de redaccién, es sabido que existen
diversos signos que son necesarios para una buena comunicacién. En las
oraciones, existen las llamadas “oraciones exclamativas”, las cuales expresa
admiracién. Estas oraciones, como usted lo ha sefialado, estan entre los signos
también llamados de “admiracién” (i!), los cuales indican admiracién, asombro,
queja y miedo. La forma en que una persona expresa su admiracién, asombro,
queja y miedo; es a través de un grito o sin él. Hay personas que se quejan, pero
no gritan. Otras se admiran, pero no gritan. Incluso uno puede expresar
admiracion, sin pronunciar palabra alguna, sino a través de un grito. Asi pues, la
oracioén, “...iUn mandamiento no es opcional!...”, no necesariamente expresa un
grito de mi parte. Desde luego, muestran un cambio en la entonacién, pero no
tiene que ser un grito. Si usted lo toma como un grito, alla usted; pero, équién
sabra mejor sobre el motivo de dicha expresion, sino un servidor que la redact6?
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Mi intencién no es gritar, sino acentuar la verdad indicada en el contexto de la
oracién. Nada mas.

LA VERDAD DE SANTIAGO Y EFESIOS.

La verdad que ensefian Santiago y Pablo en sus respectivos escritos, no
son dos verdades, sino la misma verdad. Ambos hablan de la misma fe, pero uno
la define y el otro no. ¢Por qué esta distincién? Por causa de los contextos que
estan discutiendo cada uno. Pablo esta discutiendo un tema en relacién con la fe
y la salvacién, y Santiago uno muy diferente. Pero no hablan de dos clases de fe,
sino de la misma fe.

Lo que es un error, es pretender que Santiago no toma en cuenta la
salvacion, y Pablo si. Tal cosa es un error, pues una vez que Santiago habla sobre
la fe “sola”, declara: “...éPodréa la fe salvarle?...” La pregunta retérica, asi como
los argumentos que vienen a continuacién, muestran la respuesta, es decir, la fe
sola no salva a nadie. Por su lado, cuando Pablo dice que somos salvos “...por la
fe...”, no esta hablado de una fe diferente a la que esta definiendo Santiago, sino
de la misma fe. Luego, si Pablo habla de la misma fe, écémo decir que Pablo
habla de una fe sola? ilmposible! (Y no es grito).

Usted, estimada Yanett, habla de una “fe genuina”, pero, ¢cémo saber que
es “genuina”? La palabra “genuina”, hace referencia a una fe “verdadera”,
“auténtica”, “legitima” y “acreditada”. éQuién define dicha fe? Santiago; y segiin
él, esa fe “acreditada” o “legitima”, no es “sola”, sino que se hace acompanar de
“obras”.

OBEDIENCIA VERSUS OBRAS.

Mi estimada, debo hacer notar que usted, en los cuadros sinépticos de su
documento, incluye las “obras”, como siendo sinénimo de “obediencia”, y tal
cosa no es correcta. Segun usted, la Biblia dice: “...Porque por gracia sois salvos
por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por
[obediencia], para que nadie se glorie...”; sin embargo, tal clase de
interpretacién no se sostiene a la luz de la Biblia misma:

1. La palabra “obediencia”, es el cumplimiento de lo que se manda.
2. La obra, por el contrario, tiene otra connotacién.

La salvacion solamente por fe, sin obediencia, no es doctrina biblica. Por el
contrario, la Biblia dice que Cristo, “...vino a ser autor de eterna salvacién para
todos los que le obedecen...” (Hebreos 5:8). ¢Para quiénes vino a ser autor de
eterna salvacién? No es para los que tienen pura fe, sino para los que le
“obedecen”. Mi estimada, usted debe entender que la fe genuina, implica o
incluye obediencia, tanto antes, como después de la salvacién (Cf. Mateo 7:21;
Juan 14:15; Romanos 1:5; 16:26). Cuando la fe no incluye obediencia, entonces
no es una fe genuina, sino muerta, falsa, ineficaz (Cf. Santiago 2:24). Romanos
10:16 hace bien patente esta verdad: “...Mas no todos obedecieron al evangelio;
pues Isaias dice: Sefior, ¢quién ha creido a nuestro anuncio? ...”. El texto,
hablando de la “desobediencia” al evangelio, dice que los tales no creyeron. ¢Lo
ve? La fe genuina obedece, antes y después de la salvaciéon. La fe sola, por el
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contrario, no sirve, no es viva, es incredulidad. Juan escribi6, “...Con todo eso,
aun de los gobernantes, muchos creyeron en él; pero a causa de los fariseos no
lo confesaban, para no ser expulsados de la sinagoga. Porque amaban mas la
gloria de los hombres que la gloria de Dios...” (Juan 12:42, 43). Ellos creyeron
en Jesus, éderan salvos? Segin usted, si, pues la salvacién viene solamente al
creer en Jesus, al ejercer fe en él. Pero usted sabe que hombres que “aman més
la gloria del mundo” no pueden ser salvos; pues “...todo lo que hay en el mundo,
los deseos de la carne, los deseos de los ojos, y la vanagloria de la vida, no
proviene del Padre, sino del mundo. Y el mundo pasa, y sus deseos; pero el que
hace la voluntad de Dios permanece para siempre...” (1 Juan 2:17, 18). éLeyd
con atencién? Hacer la voluntad de Dios implica obediencia. Luego, la fe
genuina incluye obediencia antes y después de nuestra salvacion:

A. El hombre que tiene fe genuina, antes de ser salvo:

1. Obedece el mandamiento de arrepentimiento (Hechos 17:30, 31)
2.  Obedece el mandamiento del bautismo (Marcos 16:16; Hechos 2:38;
22:16).

B. Una vez que el hombre ha tenido una fe genuina, es decir, que ha
obedecido el evangelio, ya es salvo, y sigue obedeciendo (Hechos 2:42; 1
Pedro 2:2, 3).

Asi que, mi estimada, équé implica la palabra “fe” en Efesios 2:9? ¢Habla
Pablo de que somos salvos solamente por “creer”, por tener “fe sola”? Estamos
de acuerdo en que no incluye “buenas obras”, pero, é¢acaso el arrepentimiento
mandado por Dios es una de las obras que menciona Pablo? ¢Acaso el
mandamiento del bautismo es una de las obras que tiene en mente Pablo? No
puede ser, pues si Cristo “mandé” el arrepentimiento y el bautismo para la
salvacion del pecador, éste no puede solo creer, sino también tiene que
obedecer. La fe sola no le salvaria. Pero la fe genuina, la cual incluye su
obediencia, entonces tiene el efecto deseado por el Sefior, la salvaciéon del
pecador:

La fe genuina obedece antes y después de la salvacion

r N

Gracia y fe/obediente Salvacion Obras/Obediencia
“por gracia..., por medio * “sois salvos” * “creados en Cristo Jests
delafe” para buenas obras”

Asi que, mi estimada, no estoy cambiando el orden, sino que usted esta
excluyendo la obediencia como parte de la fe genuina que el hombre debe tener
para ser salvo. No, no estoy diciendo que el hombre se salva por “buenas
obras”, sino que el hombre, antes de ser salvo, debe obedecer el evangelio, si es
que tiene una fe genuina. En otras palabras, la fe no debe estar sola, ni antes, ni
después de nuestra salvacién. ¢Qué acompaia la fe antes de la salvaciéon? La
obediencia al mandamiento de “arrepentimiento” y “bautismo” para perdén de
pecados (Hechos 2:38; Marcos 16:16). ¢Qué acompaia a la fe después de ser
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salvos? Todas la obras que Dios prepar6 de antemano para que anduviésemos
en ellas. La fe de Efesios 2:9, no es sola, sino que incluye la obediencia.

Asi pues, mi estimadaza, toda la exposicién que usted hace sobre Efesios 2:8-10,
tiene varios errores:

1. Dice que un servidor cambia el orden en el proceso de salvacién del

pecador, pero tal cosa es falsa.

Dice que la “fe” mencionada por Pablo es “sola”, 1o cual es falso.

3. Dice que la obediencia debe ser practicada por el cristiano después de ser
salvo, lo cual es falso.

N

Pero, para mostrar mas evidencia a favor de la verdad, he aqui de dénde tomé
usted mi cuadro sinéptico, para luego ir a compararlo con lo que dice Efesios:

Comentario: Ya acept6 usted que La obra y la persona de Cristo es suficiente para
la salvacién. Luego cita Mateo 7:21, en donde se habla de quienes dicen “Sefior,
Sefior”, pero no hacen la voluntad de Dios. Otra vez: se refiere a personas que creen
intelectualmente, pero no ejercen fe, por que si “dicen y no hacen”, su fe es muerta,
segun Santiago. Para ser salvos, primero deben “ejercer fe” genuina en Jesus y
entonces podran “hacer” la voluntad de Dios. Vuelve a resaltar la fe, antes que la
obediencia y las obras.

Respuesta: La fe y la obediencia van juntas como el fuego y el calor. Usted
reconoce que sin obediencia, no hay fe. Pregunto, ¢debo hacer la voluntad de
Dios para ser salvo? Si me dice que si, entonces, me da la razén. Uno no
puede ser salvo con la fe “sola”. Usted ya lo ha dicho. También lo dice
Santiago. ¢Como pues pretender ser salvo, con pura fe, “antes” de ser
“obedientes” y hacer las “obras” que determinan la calidad de dicha fe? Es un
total absurdo. El que tiene solo fe, dice “Sefior, Sefor”, ¢ es salvo? Pero el que
tiene “fe y obedece” a la voluntad del Sefior, entonces es salvo, ¢,0 no? Si me
dice que no, hay que estar muy ciego para no darse cuenta de la contradicciéon
y absurdo en el que se encuentra. Usted dice: “fe “salvacién” “obediencia” Yo
digo: “fe" “obediencia” “salvacion” ¢ Quién habla de “fe sola”? ¢ Usted o yo?

Usted dice: “fe —» “salvacion” -—» “obediencia”

Yo digo: “fe" — “obediencia® —» “salvacion”

¢, Quién habla de “fe sola”? ¢ Usted o yo?
Respuesta de Lorenzo Luévano a los comentarios de Yanet Cervantes, Pagina 7.

Si se fija bien, mi estimada, usted esta confrontando mi cuadro sinéptico
con Efesios, y en nuestra discusién, de donde usted tom6 dicho cuadro, no
estdbamos tratando el punto de Efesios, sino de otros textos biblicos. ¢Qué ha
hecho usted? Ha construido un hombre de paja para responderle a él. Responda
usted dicho cuadro dentro del contexto donde se encuentra. No hacerlo asi es
deshonesto.



lglesia Bautista, sectarismo con apariencia cristiana Lorenzo Luévano Salas

Ahora bien, y en vista de que se menciona la posibilidad de perder la
salvacion, le ruego responda mis preguntas que dejo sin respuesta:

Usted escribi6 lo siguiente:

Un apersona llega a ser salvo por la fe que ejerce en Jesucristo. Hay mucha gente
qgue “cree” en el sentido intelectual, pero no ejerce fe, que es en el sentido espiritual.
Santiago dice que la fe sin obras es una fe muerta (Stgo. 2:20), es decir, al no haber

“obras”, no hay fe. Estos son lo que “dejan de creer”, segun usted, porgue su
“creencia” radicaba en el intelecto. En este sentido, “creer” de esta manera no significa
ser salvo. Santiago mismo nos habla de personas que “creian”, pero no eran salvos,
ya que su fe es muerta, al no producir obras (Stgo. 2:19-20).*

Y no contesté mis preguntas, las cuales nacen del comentario que acabo
de citar:

1. El hombre que no tiene “obras”, no cree: ¢ Es esto verdad?

2. El hombre que tiene obras, es aquel que cree: ¢ Es esto verdad?

3. El hombre que tiene obras, cree, luego es salvo: ¢ Es esto verdad?

4. El hombre si no tiene fe, no tiene obras: ¢ Es verdad?

5. El hombre es salvo por obras, pues las obras indican que tiene fe, y si tiene
fe es salvo: ¢ Es verdad?

6. El hombre no es salvo solamente por fe: ¢ Es verdad?

7. El hombre es salvo solamente por fe: ¢ Es verdad?

8. Al no haber obras, no hay fe; entonces, ¢ hay salvacion en tal caso?

9. “...Santiago mismo nos habla de personas que “creian”, PERO NO ERAN
SALVOS, ya que su [fe] es muerta, al no producir obras...”, entonces, ¢ Es el
hombre salvo sin obras, o con obras??

Yanet escribio:

Si fuera como usted dice:
e Lafe nos hace obedecer.
e La salvacion se obtiene por se obedientes.

¢Dbnde quedo la Gracia? Recuerde que la Gracia es la obra de Dios en Jesucristo.
Le recuerdo también que Ef. 2:8 dice que “Por gracia sois salvos...” Segun usted, no
podremos alcanzar la Gracia y la Salvacion sin antes ser obedientes. ¢ Es eso
correcto?

Respuesta: El hecho de que tengamos que obedecer el evangelio para ser
salvos, eso no quiere decir que no seamos salvados por gracia. La gracia de Dios
hace posible nuestra salvacién, pero dicha salvacién es condicional. De ahi que
tengamos que obedecer antes de ser salvos. Si, Efesios dice, “...Por gracia sois
salvos...”, pero no se quedan ahfi las palabras, pues en seguida se explica: “...POR
MEDIO de la fe...”. Luego, es necesario que tengamos fe. Y esta fe, es una que
“obedece” los mandamientos que Jesucristo entreg6 a sus apodstoles para la
salvacion de los pecadores. Sino es asi, digame:

! Comentarios de Yanett Cervantes a las respuestasrdnzo Luévano. Pagina 2.
% Respuesta de Lorenzo Luévano a los comentari¥sudett Cervantes. Pagina 5.
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1. ¢Se salva el hombre sin arrepentirse? (Hechos 17:30)
2. ¢Se salva el hombre sin bautizarse? (Marcos 16:16)

Ahora, épodemos alcanzar la gracia y la salvaciéon sin obedecer? Esto no es
posible, y no lo ensefia tampoco Pablo en Efesios. Por ejemplo, Pablo dice que
somos salvos “...por gracia...”, sin embargo, el que no tiene fe no puede ser salvo
por pura gracia. Pablo ensefa aqui que la “gracia” de Dios es eficaz a los que
tienen fe. De que diga, “... MEDIANTE la fe...”. Si usted no tiene fe, la gracia de
Dios no tienen ninguna eficacia sobre usted. Luego, la gracia de Dios, asi como
la salvacién, es condicional. Ahora, éla “fe” referida por Pablo, es solamente
“creer”, o incluye la obediencia? Si esta “fe” no incluyera la obediencia, entonces
uno es salvo por una fe “muerta”, una fe sola. La obediencia es necesaria para la
salvacion, pues el hombre es salvo por obedecer, “...y no solamente por la fe...”
(Santiago 2:24)

Yanet escribio:

La salvacion, que es por gracia, es gratuita. Nada dice de obediencia para ser salvos.

Solo dice “por gracia”. Pero Dios no nos obliga. Por eso es necesaria la fe. Pero aun

asi, la Obediencia (o buenas obras) sigue brillando por su ausencia hasta el versiculo

10 y nunca se presenta como “condicionante” para la salvacion, sino como resultado
de la misma.

Respuesta: Desde luego, las “buenas obras” de Efesios 2:10 brillan por su
ausencia en el verso 9, ¢alguien dice lo contrario? El problema, mi estimada, es
que usted toma la palabra “obediencia” de mi cuadro sinéptico, y lo aplica a
Efesios 2:10, como si un servidor estuviera hablando de la “obediencia” en
referencia a dichas “buenas obras”, lo cual, como le comenté anteriormente, es
falso. Usted no puede probar que un servidor dijo que la “obediencia” son las
“buenas obras” de Efesios 2:10. Y si cree que puede hacerlo, pues, ¢dénde dije
tal cosa?

Asi pues, aunque usted dice, erréneamente, que la “obediencia” brilla por su
ausencia, no es asi, pues las “buenas obras” representan la obediencia del que ya
es salvo, mientras que la “fe”, incluye la obediencia a los mandamientos que
Cristo dej6 para la salvacion del pecador. La palabra “fe” se usa en un sentido
comprensivo, incluyendo la obediencia al evangelio. Pero, ahora dejaré que
usted misma se responda:

Santiago dice que NO ES POSIBLE MOSTRAR LA FE SIN LAS OBRAS (aqui esa
donde entra el ejemplo de Abraham), pero al mismo tiempo esté diciendo que ES
IMPOSIBLE TENER FE Y NO TENER OBRAS, ya que es con las obras con las que
mostramos nuestra fe (ver: Stgo. 2:18). Pero dejo6 bien claro que es la fe la que nos
hace salvos, SIEMPRE Y CUANDO no sea una fe muerta, ya que es por medio de
la fe tenemos acceso a la Gracia de Dios. (Enfasis agregado)

Usted aqui declara varias cosas que contradicen su explicacién:

1. No es posible mostrar la fe sin las obras. Luego, la fe que no tiene obras,
no se puede mostrar, no existe, no es real, es falsa, es muerta.

2. Esimposible tener fe y no tener obras. Luego, uno que no tiene obras, no
tiene fe.
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3. La fe que nos hace salvos, no es una fe muerta. Luego, si la fe que nos
hace salvos es una fe viva, entonces es una fe que obra.

4. Por medio de la fe tenemos acceso a la Gracia de Dios; pero, écual fe? ¢Es
una fe viva, o una fe muerta? Si es una fe viva, entonces obra, pues es
imposible tener fe y no tener obras.

Conclusion:

Su problema, estimada Yanet, es que necesita entender la verdad biblica
sobre el tema bajo consideracién, es decir, “la fe no estd sola, ni antes, ni
después de nuestra salvacién”.

Cuando la fe estd sola, antes o después de nuestra salvacién, es una fe
muerta, pues “...es imposible tener fe y no tener obras...”. Antes de nuestra
salvacion, nuestra fe obedece los mandamientos que Cristo ha entregado para
nuestra salvacién (Arrepentimiento y bautismo). Después de nuestra salvacion,
debemos obedecer el resto de ensenanzas del Senor, por medio de las cuales le

servimos, y hacemos “buenas obras”.

Asi pues, usted debe abandonar esa mentira diabodlica, de que la fe de
Efesios 2:9 es “sola”, lo cual daria como resultado una fe muerta, segiin sus
propias palabras. La fe de Efesios 2:9 es una fe viva, luego, es genuina, eficaz,
porque obedece el evangelio de Cristo.

¢Comprendera usted la verdad y abandonara el error?

Q
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Respuesta de Yanete Cervantes a las
objeciones de LLS a la “Encuesta’.

Los bautistas no tenemos una “Fe oficial”, ni un documento escrito por algun lider en el que
creamos ciegamente. Con esto quiero decirle que el libro que usted cita (“Fundamento y
practica de fe y mensaje bautistas”) ni siguiera lo conocia, mucho menos lo habia leido. Y
aun y cuando pudiera estar de acuerdo con la mayoria de las posturas que leeria en él, no
necesariamente estaria de acuerdo con todo.

Por favor entienda que aun y cuando el titulo de este, o cualquier otro libro, diga
“fundamento y practica de fe y mensaje bautistas” no deja de reflejar la postura de su autor,
gue igual que usted y yo es un ser humano. ¢Quién le dijo a usted que los bautistas tenemos
fe ciega en este o en cualquier otro lider?

Como lo he dicho antes: ni siquiera sabia de la existencia de este autor, ni de este libro.
Veamos lo que usted escribe:

Veamos lo que dicen el “fundamento bautista” sobre el diezmo: “...El diezmo y las ofrendas
sirven para demostrar lo pequefio o lo grande de la estatura de un cristiano...”. ¢Leyd con
atencion? Segun el “fundamento bautista”, el 40 por ciento de los bautistas encuestados por

usted, espiritualmente son “pequefios”
Nota: Tomado del documento: “REPASO DE LA ENCUESTA “Practicas Religiosas” dentro de las
Iglesias Bautistas de Yanet Cervantes” Por Lorenzo Luévano Salas. Péagina 2

Aqui usted miente. Esto no_es el “fundamento bautista”. Es la postura del autor del libro
citado. Nada mas. ¢Quiere saber cual es el verdadero fundamento bautista? Aqui se lo
transcribo:

Principios Bautistas. 4.- EL PRINCIPIO SOCIOLOGICO
Un gobierno u orden democratico. En la iglesia DIOS MANDA. Dios es el que gobierna... en d

onde e

Rey es Jesucristo Nuestro Sefior. Pero en los asuntos practicos que no se estipulan en la Biblia,

iglesia toma decisiones por medio de la democracia, esto es: todos los miembros tienen la

S MISIT

responsabilidades y los mismos privilegios, y asimismo, cada uno de los miembros tiene el derecho

dar su opinién y su voto en la toma de decisiones. (Hech. 6:1-7; 13:1-3, 15:1-41). Ahora bien,
de las implicaciones practicas de este principio son las siguientes:

LA AUTONOMIA DE LA IGLESIA LOCAL

Entre nosotros, cada iglesia es autbnoma, es decir se gobierna a si msmaayda sometimiento
jerarguico a ninguna otra iglesia o cuerpo de liderazgo algunain embargo, en forma voluntar

algune

a,

democratica y misionera, se une a otras congregaciones similares para manifestar la fraternid:

cristiana, para mantenerse al cuidado de la sana doctrina y la ética biblica, y para unificar sus
en el cumplimiento de la gran comision...”

esfuer:

Como ve, mi estimado, cada iglesia es autonoma, de modo que tal libro no representa
necesariamente lo que los bautistas creemos y practicamos. (Aunque a usted le hallan
hecho creer que si, lo que prueba su ignorancia).

Asi como usted demostr6 mi ignorancia en temas de gramatica espafiola (cosa que le
agradezco), en el asunto de las encuestes seré yo quien le demuestre su la suya. Vera:
Resulta que en esta, y en cualquier otra encuesta, el nimero de los encuestados es
representativo. Usted una y otra vez repite:

“...lo que 200 personas piensan...”
“Bueno, no para tanto, pues a fin de cuentas se trata de tan solamente 200 personas’.

“...alo que creen y hacen el 40 por ciento de sus 200 encuestados”.
Nota: Tomado del documento: “REPASO DE LA ENCUESTA “Practicas Religiosas” dentro de las
Iglesias Bautistas de Yanet Cervantes” Por Lorenzo Luévano Salas. Péginas 1y 7
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Sin darse cuenta de que esas “200 personas” representan al total. Para que una encuesta
sea confiable y valida, se debe consultar a un nimero cerrado, de preferencia que sea
superior a 100 y/o multiplo de este; y se debe realizar en diferentes lugares y a diferentes
estratos sociales. En este sentido se cumplié con estos aspectos y por eso sostengo que
esta encuesta representa a todos los bautistas, por lo menos del centro del pais, con un
minimo margen de error. Si usted lo duda, pues por eso le invité a que usted lo comprobara.

Reconozca que usted volvié a mentir (como es su costumbre) al decir que “no pone en duda”
la encuesta, pero insiste que “no representa a todos, sino solo a 200”. Mi estimado, al decir
esto, jPues esta poniendo en duda lo que yo le he dicho!

Si lo sigue dudando, le invito una vez mas a que lo compruebe usted mismo. ¢Coémo
comprobarlo? Pues haga una encuesta con las mismas preguntas, no a 200 si usted quiere,
sino solo a 100 bautistas en su ciudad, y vera que los resultados coinciden con la encuesta
gue su servidora realiz6. Mientras no la haga, no tiene derecho ni fundamento para seguir
afirmando que mi encuesta representa “solamente a 200 personas”. Acuérdese que es
usted el que pide que se pruebe lo que se afirma.

Ahora bien, lo que esta encuesta comprueba es que aun teniendo pastores con posturas
radicales en cuanto al tema del diezmo (como el autor de su librito de batalla), la mayoria de
los bautistas finalmente obedecemos las Escrituras al dar como proponemos en nuestro
corazon (2 Cor. 9:7). Estamos de acuerdo en que es erroneo que se le llame “diezmo” o
“diezmar” a la costumbre de dar en la Iglesia, pero como sociéloga le digo que el verbo
diezmar, que actualmente ya no hace referencia necesariamente al 10%, en el futuro menos,
ya que el lenguaje seguira evolucionando y lo que ahora usted considera erréneo, en el
futuro sera aceptado por todos. Eso fue lo que quise hacerle ver al citar dos articulos
tomados de una reconocida enciclopedia.

Ahora usted también ha citado a pastores bautistas que hablan del diezmo y de alguna
manera hacen sentir obligados a los fieles a diezmar. En este sentido le recuerdo que en
todas las Iglesias Bautistas, a parte del diezmo, también se ensefia sobre la mentira y se
dice que los mentirosos tienen su lugar reservado en el lago de fuego (Ap. 21:8). Pero esto
no quiere decir que todos los congregantes han desechado totalmente la mentira. Asi como
no se prohibe la entrada a los mentirosos en los templos bautistas, tampoco se esta
persiguiendo a quienes no diezman. Los pastores cumplen con ensefiar, y algunos usan
técnicas muy agresivas si usted quiere, pero la obediencia es personal. Cada miembro es
responsable ante Dios de su mayordomia. Esto también se ensefia en la Iglesias bautistas.

Lo importante es que como cristianos estamos obedeciendo el mandato de dar y lo hacemos
como proponemos en nuestro corazon y no como lo dice un libro al que usted le da tanto
crédito aun sin ser usted bautista. ¢ Vaya ironia verdad?

Por ultimo, al decir que “nos acusan”, me he referido a los articulos que he leido de usted,
mas las respuestas que me ha enviado en donde insiste en que la “denominacién bautista”
es una secta. Usted se basa para esta afirmacion, entre otras cosas, en que “practicamos el
diezmo”, o le llamamos “diezmo” a nuestra forma de dar para la obra de Dios.

Pero digame: ¢ En que parte de la Biblia dice que esta prohibido que se le llame diezmo?
Ponga aqui en qué Libro lo dice: el capitulo , ahora el versiculo: .

¢ Se le olvida que lo que Dios ve es el corazén? Estamos convencidos que al dar, lo
hacemos para glorificar a Dios. Asi que dejemos de discutir si es correcto o no como le
llamamos. Cada que damos, Dios ve nuestro corazoén... y también el suyo.

Lic. Yanete Cervantes
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Refutacion a la

Respuesta de Yanete Cervantes
Que presentd a mis objeciones sobre “su encuesta”

Por Lorenzo Luévano Salas

Yanete escribio:

Los bautistas no tenemos una “Fe oficial”, ni un documento escrito por algun lider en el que
creamos ciegamente. Con esto quiero decirle que el libro que usted cita (“Fundamento y
practica de fe y mensaje bautistas”) ni siguiera lo conocia, mucho menos lo habia leido. Y
aun y cuando pudiera estar de acuerdo con la mayoria de las posturas que leeria en él, no
necesariamente estaria de acuerdo con todo.

Objecion: Es bueno que usted afirme poder diferir de los diferentes
predicadores y tedlogos bautistas. Pero, ¢esta usted de acuerdo con ellos en lo
que dicen sobre el diezmo? Y si no es asi, ¢por qué no escribe a la Casa Bautistay
les dice que tal libro esta informando mal sobre las creencias bautistas? Usted,
como bautista que es, sin duda no tendra problema en comunicarse. ¢Por qué
no le pregunta a su pastor sobre tales escritores? El punto, mi estimada, y
espero que lo comprenda, es que usted dice ser bautista, ellos también. Usted
dice que la iglesia bautista cree tal y cual cosa sobre el diezmo. Ellos también.
¢Por qué he de tomar en cuenta lo que usted dice y no lo que ellos dicen?
¢Cuanta autoridad puede tener su encuesta, la cual circula entre algunos
bautistas, e ignorar lo que dice el libro, siendo que se distribuye de manera
internacional? ¢Debo desconocerlo s6lo porque usted, y muchos otros bautistas
no lo han leido? ¢Es esa una razoén suficiente? Luego, no existe razéon suficiente
para ignorarlo. Y al no ignorarlo, usted queda muy mal parada, junto con ellos,
sobre las creencias de los bautistas. ¢Co6mo podra usted demostrar que lo que
ellos dicen no es biblico, y sobre todo, no es lo que enseinan los bautistas? Sobre
todo de manera confiable y verificable. Entre los catdlicos y t de j existe mucha
literatura que muchos catdlicos y t de j no han leido, pero eso no significa que lo
escrito por los autores no sean catdlicos o t de j, como tampoco prueba su
ignorancia en el caso, que los autores del libro bautista, no sean bautistas, y no
estén escribiendo sobre el credo bautista. Luego, su “deslinde” no hace mas que
reafirmar lo que probé al comparar el libro y su encuesta.

Yanete escribio:

Por favor entienda que aun y cuando el titulo de este, o cualquier otro libro, diga
“fundamento y practica de fe y mensaje bautistas” no deja de reflejar la postura de su autor,
gue igual que usted y yo es un ser humano. ¢Quién le dijo a usted que los bautistas tenemos
fe ciega en este o en cualquier otro lider?

Objecion: Nadie a dicho que tienen fe ciega en tales lideres, pero, ¢no goza su
encuesta de la misma debilidad? No estoy poniendo en alto a su encuesta ni
tampoco al libro, solo estoy comparando las “posturas” de usted y sus
encuestados, con lo que dicen otros bautistas. Usted omite aqui los diferentes
sitios en la red donde se muestran otras posturas diferentes a las de su encuesta,
y que, concuerdan perfectamente con el libro. ¢Qué creen los bautistas,
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entonces sobre el diezmo? Sus encuestados muestran un caos sobre dicha
doctrina, usted solo se hace parte de algunos de sus encuestados, el libro, y
muchos otros pastores y congregaciones contradicen a muchos de sus
encuestados, y atn a usted misma, luego, ino perseveran en la doctrina de
Cristo! Unos diciendo una cosa y haciendo otra, mientras que otros mas
enseinando doctrina falsa sobre el tema. iFalta que niegue semejante sectarismo!
Usted presenta su encuesta como la evidencia “oficial” sobre lo que creen los
bautistas, pero, ¢qué dice el “fundamento”? ¢Qué dicen otros bautistas? A la luz
del fundamento y otras iglesias bautistas, tanto sus encuestados, como su
posicion, son anti biblicas. ¢Qué hara al respecto? Las evidencias ahi estan, iy
todas son bautistas!

Yanete escribio:
Como lo he dicho antes: ni siquiera sabia de la existencia de este autor, ni de este libro.
Veamos lo que usted escribe:

Veamos lo que dicen el “fundamento bautista” sobre el diezmo: “...El diezmo y las ofrendas
sirven para demostrar lo pequefio o lo grande de la estatura de un cristiano...”. ¢Ley6 con
atencion? Segun el “fundamento bautista”, el 40 por ciento de los bautistas encuestados por

usted, espiritualmente son “pequefios”
Nota: Tomado del documento: “REPASO DE LA ENCUESTA “Practicas Religiosas” dentro de las
Iglesias Bautistas de Yanet Cervantes” Por Lorenzo Luévano Salas. Pagina 2

Aqui usted miente. Esto no_es el “fundamento bautista”. Es la postura del autor del libro
citado. Nada mas. ¢Quiere saber cual es el verdadero fundamento bautista? Aqui se lo
transcribo:

Principios Bautistas. 4.- EL PRINCIPIO SOCIOLOGICO

Un gobierno u orden democratico. En la iglesia DIMBNDA. Dios es el que gobierna... en dond
Rey es Jesucristo Nuestro Sefior. Pero en los asyméxticos que no se estipulan en la Biblia
iglesia toma decisiones por medio de la democraest) es: todos los miembros tienen las mis
responsabilidades y los mismos privilegios, y asina, cada uno de los miembros tiene el derech
dar su opinién y su voto en la toma de decisioftésch. 6:1-7; 13:1-3, 15:1-41). Ahora bien, algun
de las implicaciones practicas de este principio &s siguientes:

LA AUTONOMIA DE LA IGLESIA LOCAL

Entre nosotros, cada iglesia es autbnoma, es decgobierna a si mismano_guarda sometimient
jerérquico a ninguna otra iglesia 0 cuerpo de lidergo algung sin embargo, en forma voluntari
democrética y misionera, se une a otras congregesosimilares para manifestar la fraternid
cristiana, para mantenerse al cuidado de la sanatrioa y la ética biblica, y para unificar sy

e el

mas
o de
as

)
a,
ad
S

esfuerzos en el cumplimiento de la gran comision...”

Objecién: El libro que cité lleva por titulo: “FUNDAMENTO Y PRACTICA DE FE
Y MENSAJE BAUTISTAS”, luego, ¢Por qué me acusa de haber mentido? En todo
caso, y si tal cita no es el “fundamento bautista”, ilos mentirosos son sus
hermanos de fe! (Ver Apéndice). Por otro lado, iqué del “fundamento” que
usted aqui trascribe? ¢Qué dice del diezmo y la ofrenda? Nada, luego, dicho
“fundamento” no dice nada. Por otro lado, ahora usted, vergonzosamente se
contradice, pues por un lado dice no tener una “fe oficial”, y por otro presenta
aqui lo que, segun usted, “si es” el “fundamento bautista”. iSectarismo! Falta
que lo niegue. Aqui usted se da la estocada solita.
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Yanete escribio:

Como ve, mi estimado, cada iglesia es autonoma, de modo que tal libro no representa
necesariamente lo que los bautistas creemos y practicamos. (Aunque a usted le hallan
hecho creer que si, lo que prueba su ignorancia).

Objecion: Usted, no sabe leer, o se hace la que no sabe. El libro presentado por
un servidor, no tiene propoésito de mostrar que las iglesias bautistas sean
autéonomas o no, usted aqui se sale de la proposicion bajo consideracion. Usted
present6 la “encuesta” en donde supuestamente representa la fe y practica
bautista sobre el diezmo. Yo presento el libro y diversos sitios en la red para
mostrarle que, los mismos bautistas, ensenan otra cosa muy diferente. Luego,
¢por qué he de ignorar dicho libro y dichos sitios, y he de dar importancia a su
encuesta? El punto es que su encuesta no prueba nada a su favor, sino mas error
del que ya tiene. (Lo entendera esta vez? Luego, a mi no me han hecho creer
nada, tal afirmacién suya es carnal y calumniosa. Por otro lado, icuanta
autonomia mostrais al fundamentar la misma con un “fundamento” y no con la
Biblia! La contradiccion es por demas vergonzosa. Niéguelo ahora, como es su
costumbre y salgase por la tangente, para asi seguir haciendo el ridiculo.

Yanete escribio:
Asi como usted demostré mi ignorancia en temas de gramatica espafiola (cosa que le
agradezco),

NOTA: Aqui es importante que no solamente esté consciente de su ignorancia
que se puso de manifiesto, sino lo que implica dicha ignorancia. Usted debe
reconocer, no solamente que es ignorante en este sentido, sino aiin que esta
equivocada en las proposiciones que estuvo discutiendo, y que,
desafortunadamente para usted, no se sostuvieron a la luz de la verdad y la
razon por la ignorancia misma de su parte. Entienda que no me importa su
ignorancia, sino el punto que usted defendié con tal ignorancia. Eso es lo
importante.

Yanete escribio:

en el asunto de las encuestes seré yo quien le demuestre su la suya. Vera: Resulta que en
esta, y en cualquier otra encuesta, el nimero de los encuestados es representativo . Usted
unay otra vez repite:

“...Io que 200 personas piensan...”
“Bueno, no para tanto, pues a fin de cuentas se trata de tan solamente 200 personas’.

“...alo que creen y hacen el 40 por ciento de sus 200 encuestados’.
Nota: Tomado del documento: “REPASO DE LA ENCUESTA “Practicas Religiosas” dentro de las
Iglesias Bautistas de Yanet Cervantes” Por Lorenzo Luévano Salas. Paginas 1y 7

Sin darse cuenta de que esas “200 personas” representan al total. Para que una encuesta
sea confiable y valida, se debe consultar a un niumero cerrado, de preferencia que sea
superior a 100 y/o multiplo de este; y se debe realizar en diferentes lugares y a diferentes
estratos sociales. En este sentido se cumplié con estos aspectos y por eso sostengo que
esta encuesta representa a todos los bautistas, por lo menos del centro del pais, con un
minimo margen de error. Si usted lo duda, pues por eso le invité a que usted lo comprobara.

Objecion: Usted sigue confundiendo la cuestion. No estamos debatiendo como
se lleva a cabo una encuesta y cuando es valida, sino lo que intenté probar con
dicha encuesta. Pero, otra vez, usted aqui insiste en que su encuesta sea
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“representativa”, y no asi el resto de documentos existentes, tales como libros,
credos y aun iglesias completas en varios paises que dicen precisamente lo
contrario a su encuesta. Pero, suponiendo que no existan otros documentos,
sino solamente su encuesta, atn asi, ¢qué prueba? Nada, sino el error que hay
entre los bautistas “representados” por su trabajo. Usted no muestra con dicha
encuesta lo que dice la Biblia, sino lo que creen y hacen los “representados” en
la misma. Luego, su encuesta les hunde mas en el error, y atn lo expone. Asi
pues, deje de preocuparse en demostrar ignorancia en mi persona, y preocupese
en probar que lo que hace y cree, tanto usted como sus representados, es algo
biblico. Si no lo hace, entonces deje de andar poniendo adjetivos a otros, y saque
el tronco de su ojo en este proceso. ¢Lo hara?

Yanete escribio:

Reconozca que usted volvié a mentir (como es su costumbre) al decir que “no pone en duda”
la encuesta, pero insiste que “no representa a todos, sino solo a 200”. Mi estimado, al decir
esto, jPues esta poniendo en duda lo que yo le he dicho!

Objecion: Lo que usted quiere que un servidor reconozca, no es otra cosa sino
una falacia. Usted quiere hacer uso de la misma en lugar de probar con la Biblia
que sus representados hacen la voluntad de Dios. Por otro lado, reconozca su
tactica carnal en intentar desprestigiarme con la supuesta mentira, de la cual
incluso afirma es mi “costumbre”, y vaya a la Biblia y ahi veremos quien es el
mentiroso. Otra vez, el caso es que su encuesta, como usted misma lo reconoce,
“representa SOLAMENTE A UNOS CUANTOS BAUTISTAS, y no a la Iglesia
Bautista. iGran diferencia! He aqui sus palabras: “..esta encuesta representa a
todos los bautistas, POR LO MENOS DEL CENTRO DEL PAIS...” (Enfasis agregado),
luego, usted me da la razon. ¢Qué hara? ¢Buscara alguna argucia ridicula para
evitar esta bochornosa declaracion? (Me pedira perdéon por llamarme
mentiroso, en algo en que usted misma me da la razéon? O por el contrario,
cactuara de manera contumaz, intentando defender lo indefendible? Insisto,
¢no le da vergiienza identificarse como “Licenciada”, y atn “mujer de fe”, con
semejantes acciones carnales, con las cuales no solamente se muestra su error,
sino atn pone en tela de juicio su licenciatura? Si usted persiste asi, se habra
ganado otra licenciatura mas, pero en lo absurdo, irracional y vergonzoso.
Estimada, por su propio bien, deje de hacer el ridiculo.

Yanete escribio:

Si lo sigue dudando, le invito una vez mas a que lo compruebe usted mismo. ¢Coémo
comprobarlo? Pues haga una encuesta con las mismas preguntas, no a 200 si usted quiere,
sino solo a 100 bautistas en su ciudad, y vera que los resultados coinciden con la encuesta
que su servidora realizé. Mientras no la haga, no tiene derecho ni fundamento para seguir
afrmando que mi encuesta representa “solamente a 200 personas”. Acuérdese que es
usted el que pide que se pruebe lo que se afirma.

Objecion: No es necesario, pues su encuesta basta para probar la ignorancia y
error biblico en el que se encuentran sus representados. ¢Acaso cree que voy a
encontrar a otros representados que anden biblicamente? Lo dudo, pues he
estudiado a la iglesia bautista por anos, y todos creen los mismos errores, o con
ciertos matices, pero a fin errores. Por otro lado, insisto, émuestra su encuesta
lo que cree la Iglesia Bautista? No, y usted misma asi lo reconoci6. Luego, no
necesito hacer una encuesta para probarlo, pues usted asi lo reconoce. ¢No se
dio cuenta? ¢{Le gano el sueio?
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Yanete escribio:

Ahora bien, lo que esta encuesta comprueba es que aun teniendo pastores con posturas
radicales en cuanto al tema del diezmo (como el autor de su librito de batalla), la mayoria de
los bautistas finalmente obedecemos las Escrituras al dar como proponemos en nuestro
corazon (2 Cor. 9:7).

Objecion: Su encuesta muestra que hay ignorancia e infidelidad entre los
bautistas que usted representa. iA fin de cuentas ninguno hace lo que la Biblia
dice! Luego usted se engaia con creer que por hacer una cosa, iya esta
justificada! No, mi estimada, no se puede “casi obedecer”. Y quien “casi
obedece”, en realidad ino lo hace! Luego, su declaraciéon aqui no prueba nada a
favor de su postura, sino por el contrario. Por otro lado, usted llama “posturas
radicales” a lo que ensefian varios pastores bautistas, pero, diganos, ¢Son
“posturas radicales” o “doctrinas falsas”? Y no esperamos mas eufemismos,
sino respuestas biblicas y directas. ¢Tiene algiin temor? Con su respuesta
veremos como andan las iglesias bautistas en asuntos doctrinales.

Yanete escribio:

Estamos de acuerdo en que es erréneo que se le llame “diezmo” o “diezmar” a la costumbre
de dar en la Iglesia, pero como soci6loga le digo que el verbo diezmar, que actualmente ya
no hace referencia necesariamente al 10%, en el futuro menos, ya que el lenguaje seguira
evolucionando y lo que ahora usted considera erréneo, en el futuro serd aceptado por todos.
Eso fue lo que quise hacerle ver al citar dos articulos tomados de una reconocida
enciclopedia.

Objecion: Una cosa es que el mundo cambie su lenguaje, a que cambiemos lo
que dice la Biblia. A pesar de que el mundo sectario diga que dar 30 pesos de 100
es “dar el diezmo”, lo cual no es solamente un error, sino una guapura que deja
muy mal parados a quienes asi lo creen, la Biblia seguira diciendo que el 10 por
ciento de 100 son 10, iy no 30! Yo prefiero permanecer en lo que dice la Bibliay
como lo dice, que evolucionar y cambiar lo que dice la Biblia. iTal cosa es
sectaria! Usted argumenta como los catdlico romanos, pues aunque ellos
mismos saben que la palabra “bautismo” es sumergir, en realidad hacen y creen
otra cosa que lo que significa la palabra. ¢Aceptara usted semejante cambio,
atun cuando el mundo asi lo entienda? Tome un diccionario secular, y dése
cuenta como ha evolucionado el uso y significado de la Palabra bautismo.
¢Aceptara usted tal evolucion? Y si no, reconozca entonces que toda palabra
biblica es importante, y muy especialmente lo que el Espiritu Santo quiso decir
al usar dicha palabra. Pero, esto muestra otra vez el grado de sectarismo que
hay en su mente, mismo que desaparecera si vuelve a la Biblia, y deja de estar
defendiendo a la secta a la que pertenece. ¢Lo hara?

Yanete escribio:

Ahora usted también ha citado a pastores bautistas que hablan del diezmo y de alguna
manera hacen sentir obligados a los fieles a diezmar. En este sentido le recuerdo que en
todas las Iglesias Bautistas, a parte del diezmo, también se ensefia sobre la mentira y se
dice que los mentirosos tienen su lugar reservado en el lago de fuego (Ap. 21:8). Pero esto
no quiere decir que todos los congregantes han desechado totalmente la mentira. Asi como
no se prohibe la entrada a los mentirosos en los templos bautistas, tampoco se esta
persiguiendo a quienes no diezman.
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Objecion: Mi estimada, sus palabras representan un eufemismo vergonzoso, y
una justificacion absurda. Nadie esta diciendo que “persiguen” a la gente. El
punto es que ensenan que el diezmo es una practica “obligatoria”, punto. Si los
persiguen o no, es otra cosa. Manténgase en la proposicion, y deje de desviarse
de ella. ¢Sabe hacerlo? iDemuéstrelo y quédese en la proposicion!

Yanete escribio:

Los pastores cumplen con ensefiar, y algunos usan técnicas muy agresivas si usted quiere,
pero la obediencia es personal. Cada miembro es responsable ante Dios de su mayordomia.
Esto también se ensefa en la Iglesias bautistas.

Objecion: Insisto. No estamos discutiendo si los tales enseinan o no con “técnicas
agresivas”, sino sobre lo verdadero o falso que tengan dichas ensenanzas. ¢Lo
entendera ahora? Y si ellos no estan errados en sus ensefanzas, entonces lo esta
usted. Y si no lo esta usted, entonces lo estan ellos. ¢Cuantos pastores son? ¢No
“representan” ellos a ningtn sector bautista, y su encuesta si? Y si ellos estan
errados, ¢les escribira para hacerles notar dicho error biblico y por ende
pecaminoso? Ya lo veremos...

Yanete escribio:

Lo importante es que como cristianos estamos obedeciendo el mandato de dar y lo hacemos
como proponemos en nuestro corazén y no como lo dice un libro al que usted le da tanto
crédito aun sin ser usted bautista. ¢ Vaya ironia verdad?

Objecion: Todo es importante. Y es por demas absurdo que tales pastores
prediquen tales errores biblicos, y pensar que haya miembros que no hagan
caso a tales errores. Si usted piensa asi, peca de ingenuidad. Por otro lado, yo no
le doy ningun crédito al libro bautista, sino lo confronto con su encuesta, la cual,
no tiene tampoco ningin crédito para mi. Ninguno tiene crédito para un
servidor. Ambos documentos muestran error biblico. {Para qué presentarlo
entonces? Para hacer notar que sus representados en la encuesta, quedan muy
mal parados segun el libro bautista, el cual, y segtn su autor, a quien damos el
mismo beneficio de la duda que a usted, los declara sectarios, enanos
espirituales e infieles a Cristo. Si el libro no tiene valor, ientonces tampoco lo
tiene su encuesta! Luego, usted se queda sin fundamento, y sin evidencia para
sostener una proposicion que ya de por si es errada. Insisto. Tenga un poco de
cordura y piense muy bien en lo que muestra su encuesta: Error y confusion
doctrinal entre los bautistas representados por ella. Pidale a su hija de 4 anos
que le explique esto que le estoy diciendo, pues es probable que ella si entienda
el punto que usted no ha entendido.

Yanete escribio:

Por ultimo, al decir que “nos acusan”, me he referido a los articulos que he leido de usted,
mas las respuestas que me ha enviado en donde insiste en que la “denominacién bautista”
es una secta. Usted se basa para esta afirmacion, entre otras cosas, en que “practicamos el
diezmo”, o le llamamos “diezmo” a nuestra forma de dar para la obra de Dios.

Pero digame: ¢ En que parte de la Biblia dice que esta prohibido que se le llame diezmo?
Ponga aqui en qué Libro lo dice: el capitulo , ahora el versiculo: :

Objecion: iQué barbaridad! Si usted manda una carta a Lorenzo Luévano, en
San Luis Potosi, México. Y el cartero la manda a Martin Sanchez, en Argentina.

6
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Y para defender su error dice: ¢cDonde prohibe la carta que se mande la carta a
Martin Sanchez, a Argentina? ¢Qué le diria usted?

Ahora se lo explico de otra manera. En el MANUAL ECLESIASTICO PARA USO
DE LAS IGLESIAS BAUTISTAS (Que de seguro tampoco lo conoce), el Sr. J. M.
Pendleton, DD., expone lo que se conoce como “ley de exclusion”. Esta ley
puede ser aducida como un principio de sentido comin, que se recomienda
por si sola a toda mente sincera, en que toda comision para hacer algo,
autoriza inicamente que se haga lo que se ha especificado. Toda otra cosa
que no esté especificada, estara virtualmente prohibida. Hay una maxima
legal: "La expresion de algo, es la exclusion de todo lo demas". Esto es
necesario que asi sea, pues de otra manera no existiria precisiéon alguna ni
contratos, ni en disposiciones legislativas, ni en decretos judiciales. Luego,
el hecho de que, diezmo quiere decir diezmo, (como suponer razonablemente
que otra cantidad, que no sea el diez por ciento de una cantidad, sea llamada
diezmo? Luego, cuando Dios dice que los Cristianos ofrendamos, sin especificar
cantidad alguna, es imposible entender o decir que estamos “diezmando”. Asi
pues, no solamente no esta prohibido cambiar el valor de las declaraciones
biblicas, sino atn es actuar sin sentido comun y razon alguna al llamar diezmo a
lo que no es diezmo. Ahora, aqui le dejo el texto, y espero y lo comprenda
(Deuteronomio 4:2; 2 Juan :9; Apocalipsis 22:18, 19)

Yanete escribio:

¢ Se le olvida que lo que Dios ve es el coraz6n? Estamos convencidos que al dar, lo
hacemos para glorificar a Dios. Asi que dejemos de discutir si es correcto 0 no como le
llamamos. Cada que damos, Dios ve nuestro corazon... y también el suyo.

Lic. Yanete Cervantes

Objecion: Claro que Dios ve el corazén. Pero, las cosas que se haceny se dicen, si
no son conforme a la verdad, aunque se digan de todo corazén, estan mal
dichas, y representan error biblico. Luego, si usted y sus representados obran y
dicen tales cosas de todo corazdén, pues sera un error que hacen de todo
corazon. Asi que, si usted dice una cosa y hace otra, no es otra cosa sino locura,
pero jamas la verdad. ¢Desea dar gloria a Dios? Hagalo segiun la verdad y no el
error (Cf. Juan 4:24).

Bueno, mi estimada, como vera, usted esta bien errada en sus ideas, asi como
sus representados. ¢Seguira usted obstinada en el error?

Lorenzo Luévano Salas
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APENDICE:

T ————
INTRODUCCION

H

En su introduccion, el folleto “Fe y mensaje Bautistas” comienza
asi: “Una declaracion de fe bautista representa el consenso de lo que
cree un grupo que se identifica con ese nombre.” Como tales, tenemos
una identidad, caracteristicas y toda nuestra fe puesta en el Gnico en
quien hay salvacion: Cristo Jesus (Hechos 4:12). Sin embargo,
muchos bautistas, frente a la observacion penetrante del mundo o a la
pregunta especifica de algunos, no saben qué responder. (En qué
creemos? ;Por qué? ;Qué significan para nosotros, para nuestras
familias y para la vida de nuestras iglesias esas creencias?

Fundamento y Prdctica de Fe y Mensaje Bautistas quiere
responder a esta necesidad: reafirmar en cada creyente los principios y
creencias en los cuales se basa nuestra fe. Para lograr este objetivo, el
libro analiza cada uno de los diecisiete articulos de fe que se presentan
en el folleto. Los revisa, fundamenta su validez a la luz de las
Escrituras y los pone en la perspectiva de la vida diaria. Asi, la seccién
“Verdades por las Cuales Vivir” desarrolla este aspecto practico de cada
articulo de fe. También, al final del libro se encuentra una importante
seccion con valiosas indicaciones para estudiar todo el material en
grupos. De esta manera, la “Guia de Estudio” es una poderosa
herramienta para que las uniones juveniles, femeniles, varoniles o la
iglesia toda, reafirme su identidad bautista.

Sus autores representan a ocho paises de nuestra América. Por lo
tanto, se recoge el pensamiento de distintos lideres de la obra bautista
latinoamericana. Esto transforma al libro en una valiosa contribucién
representativa de nuestra América de habla castellana. De igual
manera, ese pensamiento permite enriquecer el fundamento y la
practica de nuestra fe y de nuestro mensaje.

De esta manera, la Casa Bautista de Publicaciones quiere res-
ponder a la necesidad imperiosa de renovar nuestra identidad. A
desafiar a las nuevas generaciones a seguir siendo el “pueblo de la
Biblia”. A renovar el libre ejercicio del pensamiento, la reflexion y la
Investigacion hiblica. A reafirmar nuestra identidad y nuestra lealtad al
que es el Serior de la Iglesia. Ahora el desafio est4 en sus manos,

Exequiel San Martin A.
Compilador.
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Denominacionesy Sectas.

Comentarios de Yanete Cervantes a los escritod.8e L

Antes que nada, quiero disculparme por tardarme tanto en responder y continuar con
nuestro dialogo sobre temas biblicos. Lo que pasa es que he estado muy ocupada con mi
tesis y con mi trabajo. Pero bueno, no quiero que piense que ya no deseo seguir dialogando.
En verdad para mi es una bendicion poder aprender con este tipo de dialogos.

En esta ocasion deseo comentar algo sobre los términos “denominaciones” y “sectas” a los
que usted hace referencia en los ultimos documentos que me envio.

l. Yo le demostré que biblicamente es correcto el termino “bautista”, haciendo un lado su
connotacion sociolégica y religiosa actual, pero usted insistio en ver esta palabra desde
estos puntos de vista. Bueno, si asi lo quiere, veamos la definicion de la palabra
“denominacién” desde su propia logica:

Denominacion. (pel lat. denominatio, -onis). f. Nombre, titulo o sobrenombre con que se distinguen las
personas y las cosas. || ~ de origen. f. denominacion oficial asignada a ciertos productos como

garantia de su procedencia y calidad.
(Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 20051@93-2004 Microsoft Corporation. Reservados tddsslerechos)

1.- Segun usted:
El sustantivo “bautista” hace referencia a una “denominacion”, a una secta; mientras que el
verbo “bautizados” hace referencia a una accion que se ejecuta. Si usted es tan entendido
en gramatica, por favor digame:
¢, Por qué le llamaron “bautista” al hombre que bautizé a Jesus?

iYo no sabia que en tiempos de JesUs ya existia una “secta” o denominaciéon  que

se identificaba con ese nombre! (recuerde que usted dice que “bautista” hace referencia a una
secta o denominacién. Son sus palabras, no las mias).

Haciendo a un lado el sarcasmo, respondame ahora:

¢A caso no Juan recibié ese sobrenombre (sustantivo ) porque ejecutaba la accién de
bautizar? Eso hasta mi hija de 4 afios lo sabe, se lo acaban de ensefiar en la Escuela Biblica
Dominical de nuestra Iglesia. (Las negritas representan una vez mas sus palabras, no las mias).

Biblicamente podemos demostrar que en tiempos de JeslUs las personas y los grupos
recibian “su denominacién” de acuerdo a su caracter y sus acciones . También esta
demostrado que los primeros cristianos ejecutaban la accion de bautizar. Solo una persona
cerrada como usted no acepta que dada la acciébn de bautizar, a esos creyentes de
Jerusalén (Hechos 2:42) se les pudiera haber llamado “bautistas” o “bautizantes”, como dice
otra version, en virtud de que en efecto, eran un grupo de creyentes que practicaron el
bautismo.

Y como usted mismo dice: Yo misma podria llamarles asi, lo mismo que a usted al ver esta
foto suya:

Foto tomada de: http://www.vrg.us/Luevano/Escritneficias2008.htm
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Ahora, mas adelante usted dice que quienes fueron bautizados, en Hechos 2:41-42,
recibieron no el nombre de “bautistas”, sino el de “cristianos”. ¢Do6nde dice eso? Usted
mismo cita Hechos 11:26 (Nota: estabamos en Hechos 2:42, que quede claro) en donde
claramente se refiere a los creyentes de Antioquia, no de Jerusalén. Por lo menos aqui,
usted miente.

Pero si usted insiste en cambiarnos a Hechos 11:26, entonces digame: ¢Quién llamé
“cristianos” a quién? ¢A caso los creyentes de Antioquia pusieron un rétulo en su lugar de
reunion en donde se leia: “Iglesia Cristiana de Antioquia”? Mi estimado, fue su testimonio y
su vida consagrada lo que les hizo ganar ese sagrado nombre o “denominacion”. Fueron los
vecinos de ellos, los inconversos, quienes les llamaron asi por su buen testimonio. Vea que
claramente dice que “se les llamé”, no dice que “adoptaron ese nombre”.

Segun parece que usted en su congregacién se hacen llamar solo “cristianos”. Han
adoptado ese nombre. Qué bueno, pero, ¢No se da cuenta de que eso no le correspondia a
ustedes? Si fueran como los creyentes de Antioquia, dejarian que los de afuera les llamaran
asi. Esto lo digo de acuerdo con lo que usted mismo ha citado de la Biblia.

Mi estimado, no intento defender nada. Simplemente quiero hacerle ver su cerrazén a algo
gue usted no acepta y punto. Ya le demostré que en la Biblia a un hombre que ejecutaba la
accion de bautizar se le llamo “bautista ”. Y ahora, le demuestro que el nombre con el que
se identifico a los discipulos de Cristo en Antioquia fue el resultado de su testimonio con los
“de afuera”.

2.- Por qué de las Denominaciones.
Si los bautistas de hoy hemos decidido conservar esa “denominacion” es por lo siguiente:

e Para diferenciarnos de las demas corrientes que también se “denominan” cristianas.

e Dejamos que sean “los de afuera” los que nos llamen “cristianos” de acuerdo con
nuestro testimonio.

e Para tener una identidad y poder asi cumplir con nuestras obligaciones civiles. Al
registrarnos ante el gobierno, necesitamos forzosamente una denominacion que entre
otras cosas, nos diferencie de las demds asociaciones religiosas y esta
“denominacién” nos recuerda nuestra postura doctrinal del bautismo.

Pregunta: ¢Esta su Congregacion registrada ante la Secretaria de Gobernacion? Si es asi,
usted también tiene una denominacion, aun que sea “Cristianos” o “lglesia de Cristo”, 0
“Iglesia Cristiana”. Solo espero que le haga honor a ese nombre, como los de Antioquia. Y si
no lo esta, pues le animo a que lo haga, porgue la Biblia nos ensefia a cumplir con nuestras
obligaciones civiles. jApurese! No vaya a “perder su salvacion” por no pagar sus impuestos.

Il. Definida la razén por la que somos denominados “Bautistas”, pasemos a la siguiente
cuestion: ¢ Es la iglesia bautista una secta? Bien, para abordar este tema, primero definamos
también lo que es una secta.

1.- Lo que dice el diccionario.
La palabra “secta” es, de acuerdo con el diccionario, lo siguiente:

Secta. (Del lat. secta). f. Conjunto de seguidores de una parcialidad religiosa o ideoldgica. || 2. Doctrina
religiosa o ideoldgica que se diferencia e independiza de otra. || 3. Conjunto de creyentes en una

doctrina particular o de fieles a una religién que el hablante considera falsa.
(Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 20051@93-2004 Microsoft Corporation. Reservados tddsslerechos)

De acuerdo con esta definicion, podemos decir que:
e La Iglesia Bautista es en efecto un conjunto de creyentes que son seguidores de
una parcialidad religiosa o ideologia. Somos seguidores de Cristo , pero nos
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diferenciamos del resto de la cristiandad. Aunque aqui se puede decir que es de una
parcialidad, ya que el “cristianismo”, como se entiende en el ambito del mundo
secular, es la ideologia que tiene su sede en Roma (lglesia Catdlica).

e También podemos decir que somos seguidores de una parcialidad de a lo que se le
ha llamado la Reforma protestante.

e Aqui cabe aclarar que tanto en paises de mayoria catélica, como en los de mayoria
protestante, seriamos considerados como una secta en virtud de que nos ven como
“separados”, “diferenciados” e “independizados” de la mayoria y de la religion o
“iglesia oficial”.

Desde este punto de vista, somos una secta ante la mayoria catdlica y también ante las
denominaciones que conforman las Iglesias Reformadas (o protestantes histéricos), ya que
en efecto, nos hemos diferenciado de ellos. (jGracias a Dios!)

Pero si vemos el punto 3 de esta definicion, nos podremos dar cuenta de que usar este
nombre en contra de un grupo de creyentes va en relacion del “hablante”, es decir, quien se
atreve a llamar asi a un grupo, es porque lo esta considerando como una “religién falsa”. En
este sentido, somos una secta para los catélicos porque en efecto, ellos nos consideran una
religion falsa.

Es por esto que creo que el uso de esta palabra es ofensiva porque quien la usa esta
emitiendo un juicio producto de su preferencia religiosa y de su postura doctrinal.

2.- Lo que dice la Sociologia.
Otro concepto de secta, que no es necesariamente una definiciébn etimolégica ni mucho
menos biblica, pero que fue elaborada basandose en la realidad y en la experiencia propia,
es el que nos da el sociélogo Hank Hanegraff en su libro “Cristianismo en Crisis”. Ente otras
cosas, este autor dice a cerca de las sectas:

e Se trata de una doctrina que controla la voluntad de sus miembros.

e Giran en torno de un lider.

e Destruye la autoestima de las personas.

e Pertenecer a una secta se percibe como una muestra de inadaptacién motivada por

una necesidad psicologica o emocional.

Por su parte Jorge Erdely, director del Instituto Cristiano de México, que se dedica a estudiar
los diferentes movimientos religiosos, afiade que se puede identificar a una secta cuando el
lider es la figura mas importante en la vida de los miembros de la misma.

Bajo este punto de vista, la Iglesia Bautista no es una secta porque:
¢ No tenemos un lider visible que controle nuestra voluntad ni nuestra manera de ser.
e Cada congregacion es independiente una de otra y solo se asocian para tener
compafierismo y sumar esfuerzos en la obra misionera.
e Quienes asistimos a una Iglesia bautista lo hacemos por voluntad propia sin la presion
de nadie.

3.- Lo que dice La Biblia.

Veamos ahora el sentido que se le da a esta palabra de acuerdo con la Biblia:

Contrario a lo que muchos creen, esta palabra es escritural. Se us6 en algunos pasajes para
definir las diferencias entre las diferentes posturas doctrinales que imperaban entre los
seguidores de la tradicién judia. Solo que en uno de estos casos, quien la usa la aplica a su
propio grupo, es decir, no la usa para definir como falsa a una corriente diferente, como
usted lo hace. Veamos:
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A los saduceos se les consideraba una secta (Hch. 5:17), lo mismo que a los fariseos (Hch.
15:5; 26:5). Pero lo interesante aqui es que en este contexto historico, el cristianismo
también fue considerado como una secta (Hch. 24:5).

Bajo la definicion “mundana” de la palabra secta, se considera una ofensa definir a un grupo
religioso como tal, pero bajo el concepto y el contexto historico que se presenta en la Biblia,
pues queda claro que todo movimiento que se deriva de otro es en si una secta. Si
hablamos del cristianismo, o cristiandad, para ser exactos, tanto su iglesia como todas las
demas denominaciones son sectas, es decir, “un conjunto de creyentes que se diferencian
de otra”. Al diferenciarse usted de las denominaciones “cristianas”, esta usted constituyendo
una “secta” mas.

Después de revisar estos tres conceptos de lo que es una Secta, solo nos faltaria
preguntarle, ¢ En cual de estos tres sentidos que hemos visto usted considera como “secta”
a las Iglesias Bautistas? Es claro que usted clasifica como secta a las Iglesias Bautistas
porque las considera falsas, Pero no lo ha probado. Usted podra decir que si, pero reitero lo
gue dije como comentario al punto 3 de la definicibn que nos da el diccionario. Si usted
piensa asi, es porque se esta basando estrictamente en _su preferencia religiosa y su
postura doctrinal . Y en este sentido, pues yo podria calificar a su congregacion como tal
también, basdndome en mi postura doctrinal.

Pero no se trata de montarnos en nuestras posturas doctrinales sino en lo que dice la
Palabra de Dios.

En el pasado documento (Sobre la Encuesta) le demostré que usted no conoce nuestros
fundamentos ni nuestras posturas y por eso recurre a un libro (al menos para mi) de dudosa
procedencia, en el que se refleja Unica y exclusivamente la postura de su autor , no de los
bautistas. Esto es que usted, sin darse cuenta, esta prejuzgando porque se dedicé a darle
crédito a ese libro sin saber que no es la postura de todos los bautistas. ¢ O, qué? Digame
quién le dijo que todos los bautistas observamos lo que dice ese libro. Anote aqui su
nombre:

cVerdad que nadie? ¢Verdad que usted lo supuso solo porque en la portada dice:
“...fundamentos bautistas”?

No sefior Luévano. Los bautistas no somos como los “T de J” en donde en todas sus
congregaciones se lee los mismos libros, y revistas, y se cantan los mismo himnos (por
cierto, sin acompafiamiento musical, como en su denominacién); ni como los mormones
quienes desean por lo menos una vez en su vida conocer el templo de Salt Lake, Utah. Y
recibir la bendicién de su “profeta”. Ni mucho menos como los catélicos que tienen un
pontifice sentado en el trono de Roma.

Le aseguro que ni siquiera en el 20% de los Bautistas conocen ese libro al que usted hace
referencia. Nuestro libro de Texto es La Biblia y nada mas. Si existen libros o sitios web en
los que los llamados “bautistas” sostienen sus posturas doctrinales y sus practicas,
entendemos que se trata solo de eso, posturas humanas. Y como no somos una secta en el
sentido espiritual no sociolégico, se respetan esos puntos de vista. Entre los bautistas no
hay una inquisicion que excomulgue ni queme a los “herejes”. ¢ En su denominacion si?

Lic. Yanete Cervantes.

Nota: Lo que he sustentado como lo dicho por LLS, esta en el documento: “Respuesta al
Repaso sobre el diezmo de Yanet Cervantes Por Loren  zo Luévano” , paginas4y5
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REFUTACION

Dedl documento:

Denominaciones y Sectas.

Comentarios de Y anete Cervantes alos escritosde LLS
Por Lorenzo Luévano Salas

Yanete escribio:

Antes que nada, quiero disculparme por tardarme tanto en responder y continuar con
nuestro dialogo sobre temas biblicos. Lo que pasa es que he estado muy ocupada con mi
tesis y con mi trabajo. Pero bueno, no quiero que piense gue ya no deseo seguir dialogando.
En verdad para mi es una bendicién poder aprender con este tipo de dialogos.

En esta ocasién deseo comentar algo sobre los términos “denominaciones” y “sectas” a los
que usted hace referencia en los Ultimos documentos que me envio.

l. Yo le demostré que biblicamente es correcto el termino “bautista”, haciendo un lado su
connotacion sociologica y religiosa actual, pero usted insisti6 en ver esta palabra desde
estos puntos de vista. Bueno, si asi lo quiere, veamos la definicion de la palabra
“denominacion” desde su propia logica:

Denominacion. (pel at. denominatio, -onis). f. Nombre, titulo o sobrenombre con que se distinguen las
personas y las cosas. || ~ de origen. f. denominacion oficial asignada a ciertos productos como

garantia de su procedencia y calidad.
Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 20051@93-2004 Microsoft Corporation. Reservados todesderechos.

Refutacion: Falso, usted no demostré nada. En sus escritos habl6é de cosas que
no estan en la Biblia, y atn de una iglesia desconocida en la Biblia. Luego, usted
torcio las Escrituras para intentar justificar la existencia de la secta a la que
pertenece, es decir, la Iglesia Bautista. La palabra “bautista”, es, como usted lo
reconoce aqui, y con ello me da la razéon, una “denominacion”, luego, es usted la
que usa la palabra “bautista” en los términos que aqui declara, lo cual no es
nada biblico. ¢Tiene usted el texto, donde se hable de la iglesia del Seinor, como
“Iglesia Bautista”? No lo tiene. Y usted puede citar todos los diccionarios que
desee, pero jamas podra citar un texto biblico que apoye sus ideas erroneas y
ridiculas.

Yanett Cervantes escribio:

1.- Segun usted:

El sustantivo “bautista” hace referencia a una “denominacién”, a una secta; mientras que el
verbo “bautizados” hace referencia a una accién que se ejecuta. Si usted es tan entendido
en gramatica, por favor digame:

¢, Por qué le llamaron “bautista” al hombre que bautizé a Jesus?
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iYo no sabia que en tiempos de JesUs ya existia una “secta” o denominacién  que

se identificaba con ese nombre! (recuerde que usted dice que “bautista” hace referencia a una
secta o denominacion. Son sus palabras, no las mias).

Refutacion: Otra vez usted esta bien equivocada. Cuando digo que el sustantivo
“bautista”, dentro del contexto de nuestro dialogo, hace referencia a una
“denominaciéon”, a una “secta”, como lo es la “Iglesia Bautista”, me refiero a ese
contexto, y no al uso biblico de la Palabra. Asi pues, mi declaracion se limita a
nuestro dialogo y no al uso comun y general, en contextos diferentes que tiene
dicho sustantivo. Usted se equivoca y me mal representa, pues en nuestro
dialogo no estabamos hablando de Juan “el bautista”, sino, de otro asunto, es
decir, que la “denominacion Iglesia Bautista”, no es biblica, sino sectaria. La
mala representacion que usted hace, no tiene otro proposito sino la de construir
un hombre de paja para dialogar con él. Asi que, usted ya tiene su hombre de
paja, pero no ha contestado a mis palabras. Su error sigue en pie.

Yanett escribio:

Haciendo a un lado el sarcasmo, respondame ahora:

¢A caso no Juan recibié ese sobrenombre (sustantivo ) porque ejecutaba la accién de
bautizar? Eso hasta mi hija de 4 afios lo sabe, se lo acaban de ensefiar en la Escuela Biblica
Dominical de nuestra Iglesia. (Las negritas representan una vez mas sus palabras, no las mias).
Refutacion: En Marcos 6:14, leemos, “...0y0 el rey Herodes la fama de Jests,
porque su nombre se habia hecho notorio; y dijo: JUAN EL BAUTISTA ha
resucitado de los muertos, y por eso actaan en él estos poderes...”. El texto

griego dice, “....wavvnc Pantilwv...”, y segan la morfologia, la palabra “Bantilov”
es un verbo, luego, bien traduce el Nuevo Testamento Recobro, que dice,
“..Juan el bautizador...”. También la American Standar Version, que dice en
ingles, “..John the BAPTIZER...” (Véase también English Mejoraty Text
Version). En otros textos, como en Marcos 6:25, la palabra “bautista” aparece
como sustantivo, que no puede ser entendido de otra manera, sino como “uno
que bautiza” y no “Juan el Bautista”. Luego, el sustantivo no es “sobrenombre”,
ni tampoco nombre propio. La traduccion en la version 60 y otras versiones no
expresa la verdad del caso, y tal error confunde a muchos, como lo esta
haciendo con usted. Luego, existe gran diferencia entre “Juan el bautista”, o
“Juan, el que bautiza”, a “Iglesia Bautista”. ¢Comprendera esto también su nina
de 4 anos? Bueno, bastara con que lo entienda usted...

Yanett escribio:

Biblicamente podemos demostrar que en tiempos de JesuUs las personas y los grupos
recibian “su denominacién” de acuerdo a su caracter y sus acciones .

Refutacién: Pero esa no fue la voluntad de Dios para su iglesia. La iglesia del
Seiior no tiene nombre o denominacion.

Yanett escribio:
También esta demostrado que los primeros cristianos ejecutaban la acciéon de bautizar.

Solo una persona cerrada como usted no acepta que dada la accion de bautizar, a esos
creyentes de Jerusalén (Hechos 2:42) se les pudiera haber llamado “bautistas” o
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“bautizantes”, como dice otra version, en virtud de que en efecto, eran un grupo de creyentes
gue practicaron el bautismo.

Refutacion: Claro, nadie niega que los primeros cristianos ejecutaban la accion
de bautizar, pero, ¢donde la Biblia dice que los tales fueron llamados
“Bautistas”? Usted lo puede hacer, pero no lo hace la Biblia, y por consiguiente,
tampoco Dios. Hacer tal cosa, es actuar fuera de la Palabra de Dios, como es su
costumbre. De hecho, su posicion es tan errada y lejana de la verdad de Dios,
que dice, “....se les pudiera haber llamado...”, pero, insisto, ¢fue asi? Si usted
tiene su cabeza bien abierta, ¢aceptara la verdad? O ¢Seguira siendo contumaz y
rebelde a la misma, para su propio mal?

Yanett escribio:

Y como usted mismo dice: Yo misma podria llamarles asi, lo mismo que a usted al ver esta
foto suya:

Refutacion: En primer lugar, Yanete se equivoca otra vez y
se va por los pies por delante, pues la foto que injertoé en su
documento, es donde se ve al hermano Juan, de Morelia,
Michoacan, iy yo estoy tomando la foto! Pero, suponiendo
que tuviera una, ¢qué prueba? Que usted, y no Dios, me
llama “bautista”, pero, repito, sera usted y no Dios. Luego,
no prueba nada con eso.

Yanett escribio:

Ahora, mas adelante usted dice que quienes fueron bautizados, en
Hechos 2:42, recibieron no el nombre de “bautistas”, sino el de
“cristianos”. ¢ Donde dice eso? Usted mismo cita Hechos 11:26 (Nota: estabamos en Hechos
2:42, que quede claro) en donde claramente se refiere a los creyentes de Antioquia, no de
Jerusalén. Por lo menos aqui, usted miente.

Refutacion: La Biblia es clara y no se contradice. El hecho de que usted esté en
Hechos 2:42, que dicho sea de paso, ahi no dice nada sobre “cristianos”
llamados “Bautistas”, no afecta a la verdad al ver lo que dice 11:26. ¢Niega usted
la verdad de Hechos 11:26? (Se contradice con 2:42? ¢Dice alguno de los dos,
que los cristianos fueron llamados “Bautistas”? iNinguno! Sin embargo, y en
contra de su postura errada, Hechos 11:26 dice que a los “discipulos” se les
llamo “Cristianos”. iNo Bautistas! Sino iCristianos! No hay peor ciego que el que
no quiera ver la verdad de Dios.

Pero, para evitar la verdad y sujetarse a ella, usted usa un argumento
vergonzoso y ridiculo. El texto de Hechos 11:26 habla de lo que sucedié a “...los
discipulos...”, y pregunto, ¢no eran “discipulos” los creyentes de Jerusalén,
referidos en 2:42? El apostol Pedro, lejos de Antioquia y Jerusalén, escribio,
“...pero si alguno padece como CRISTIANO, no se avergiience, sino glorifique a
Dios por ello...” ¢Acaso estan fuera los creyentes de Jerusalén de esta
declaracion? La frase “si alguno”, indica que se trata de todo hijo de Dios.
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Usted no quiere ser obediente a lo que dice la Biblia. Pues por un lado, usted no
lee que en Hechos 2:42 se les llamo “BAUTISTAS” a los discipulos de Jerusalén,
y a pesar de ello, insiste en llevar una denominacion desconocida y ajena la
voluntad de Dios, es decir, “BAUTISTA” (Por cierto, ¢a quien ha bautizado
usted, para llevar dicho nombre?). Por otro lado, la voluntad de Dios de llamar
“Cristianos” a sus hijos, es rechazada por usted, agregando una denominaciéon
ajena y desconocida en la Biblia, es decir, “BAUTISTAS”. Asi que, nada de que
miento. iA usted le mintieron sus maestros sectarios! La enganan, y usted, pese
a que sabe leer y escribir, no se percata de dicho engaiio.

Por voluntad de Dios seguiré siendo “Cristiano”, y seguiré invitando a mas y
mas personas, a que dejen ese engano diabdlico de nombrarse “BAUTISTAS”,
denominacion moderna ajena y alejada de la voluntad de Dios. ¢Lo hara usted?

Yanett escribio:

Pero si usted insiste en cambiarnos a Hechos 11:26, entonces digame: ¢Quién llamé
“cristianos” a quién? ¢A caso los creyentes de Antioquia pusieron un rétulo en su lugar de
reunion en donde se leia: “Iglesia Cristiana de Antioquia”? Mi estimado, fue su testimonio y
su vida consagrada lo que les hizo ganar ese sagrado nombre o “denominacion”. Fueron los
vecinos de ellos, los inconversos, quienes les llamaron asi por su buen testimonio. Vea que
claramente dice que “se les llamé”, no dice que “adoptaron ese nombre”.

Refutacion: Usted sigue en varios errores. Ya le he hecho notar muchos en todo
nuestro dialogo desde que iniciamos, pero persiste en ellos. ¢Hasta cuando
seguira usted en el error?

Usted dice, contrario a lo que dice la Biblia, que los discipulos ganaron ese
nombre por su testimonio y vida consagrada, siendo los inconversos los que
identificaron asi a los creyentes. ¢Dice eso la Biblia? No. Usted asi lo lee, pero
lee algo que ahi no dice.

Leamos el contexto y consideremos algunas cosas importantes. El texto y su
contexto dicen, “...Después fue Bernabé a Tarso para buscar a Saulo; y
hallandole, le trajo a Antioquia .2°Y se congregaron alli todo un afo con la iglesia,
y ENSENARON a mucha gente; y a los discipulos se les llamé cristianos por
primera vez en Antioquia...”. Aqui es importante senalar a los sujetos en
cuestion: Bernabé y Saulo, que eran profetas (Cf. Hechos 13:1). Saulo, que es
Pablo, era apo6stol (Galatas 1:1). Y como tales, revelaban la voluntad de Dios a los
hermanos (Cf. Efesios 3:1-5). El texto dice que ellos:

- “ensenaron” - Verbo aoristo activo infinitivo.
- “seles llamo” — Verbo aoristo activo infinitivo.

Y cuando consideramos aqui la morfologia de estos dos verbos, nos damos
cuenta que la version 60 y otras, no traducen correctamente el verbo
“xpnuatiCw”, el cual es “aoristo activo infinitivo”, como lo es el verbo
“ensenaron” (d10dokw). ¢Como afecta esto al punto que estamos considerando?
Grandemente, pues, segun el texto griego, los mismos que “ensenaron”, son los
mismos que “llamaron” Cristianos a los discipulos. ¢Quiénes enseiaron? Pablo
y Bernabé. Luego, ellos son los que, por guia divina, llamaron Cristianos a los
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discipulos. iA todo discipulo! El nombre “Cristianos”, no es un apodo que hayan
puesto los inconversos, sino que tiene un significado y funcion mucho mas
profunda. El nombre “Cristianos” significa que uno es “propiedad de Cristo”
(Del latin Christianus — Christi, es decir, “Cristo” y el sufijo “anus”, que significa
“pertenencia” — Cf. Romanos 12:5; 14:8; Efesios 5:29, 30).

Ahora, el verbo “xpnuati{w” es muy importante, pues este verbo tiene que ver
con una funcion divina, y no con una ocurrencia humana. En la Traduccion
Literal de Young, leemos: “...the disciples also were DIVINELY CALLED first in
Antioch Christians ...” El nombre “Cristianos” tiene su origen en la mente de
Dios, y no en la mente de los hombres inconversos. El Nuevo Testamento
Interlineal Griego Espaiol Tischendorf, traduce: “..llamar por disposiciéon
divina...”. El comentarista Adam Clark, explica:

“...La palabra XPNuaT Loa L en nuestro texto comun, que traducimos “fueron lla mados”,
significa en el Nuevo Testamento, nombrar, advertir , 0 designar, por direccién
divina. En este sentido, se utiliza la palabra en M ateo 2:12; Lucas 2:26, y en el
capitulo anterior de este libro, es decir, Hechos 1 0:22. Si, por consiguiente, el
nombre fue dado por designacion divina, es muy prob able que Saul y Bernabé se
dirigieron a darle, y que, por lo tanto, el nombre cristiano es de Dios e

Como vera, mi estimada, el nombre “Cristianos” proviene de Dios, y no de los
inconversos, o de los discipulos mismos. ¢Qué del nombre “Bautistas”? Tal
designacion sectaria, no proviene de otra parte, sino de la mente de los
hombres. Usted, insiste en llevar un nombre humano, en lugar de dar honor y
gloria a nuestro salvador, mostrando al mundo que somos suyos, y no de una
secta humana que no conduce a otra parte, sino al infierno.

Otro error es suponer que ellos pusieron un letrero que dijera, “Iglesia Cristiana
en Antioquia”. ¢No sabe leer, mi estimada? La palabra “Cristianos” es un
“sustantivo”, y no un “adjetivo”, como lo es el término “Cristiana” en “Iglesia
Cristiana”. Usted, otra vez, y de manera calumniosa, pone ideas en mis palabras
que jamas he redactado. {Se arrepentira esta vez?

Yanett escribio:

Segun parece que usted en su congregacién se hacen llamar solo “cristianos”. Han
adoptado ese nombre. Qué bueno, pero, ¢No se da cuenta de que eso no le correspondia a
ustedes? Si fueran como los creyentes de Antioquia, dejarian que los de afuera les llamaran
asi. Esto lo digo de acuerdo con lo que usted mismo ha citado de la Biblia.

Refutacion: Falso, usted habla sin saber, cosa que ya se le esta haciendo
costumbre. Nosotros no “adoptamos” el nombre “Cristianos”. iEs Dios mismo
quien asi designa a quienes obedecen su Palabra! Usted, siguiendo con la
corriente sectaria de su denominacion, ha llevado el nombre que primero les
pusieron los Catoélicos, y luego con gusto adoptaron: Bautistas. Luego, usted es
culpable de lo que acusa. iDeje ese nombre sectario y vuelva a la Biblia! Si usted
obedece el evangelio de Cristo, y se somete a €l como su Senor, de seguro lo
hara, pero, si no, entonces seguira empecinada en ese error.
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Yanett escribio:

Mi estimado, no intento defender nada. Simplemente quiero hacerle ver su cerrazén a algo
gue usted no acepta y punto.

Refutacion: Usted, amiga, debera tragarse otra vez sus palabras. iCuan amargas
deben ser! Usted me acusa de “cerrazon”, pero, ¢por qué? Por decir la verdad,
misma que usted incluso ha tenido que reconocer en documentos pasados. Si no
la reconoce ahora, la obstinada es usted. Asi que, ya veremos si cae en sus
propias palabras.

Yanett escribio:

Ya le demostré que en la Biblia a un hombre que ejecutaba la accion de bautizar se le
llamé “bautista ”. Y ahora, le demuestro que el nombre con el que se identific6 a los
discipulos de Cristo en Antioquia fue el resultado de su testimonio con los “de afuera”.

Refutacion: Lo Gnico que usted demostro, es su ignorancia en el caso. Juan no
tenia un sobrenombre. Tampoco es ciertos que el nombre “Cristianos” se haya
dado por los inconversos a los discipulos por su buena conducta. Tales cosas son
falsas a la luz de la Biblia. {Creera usted a la verdad de Dios? Luego, usted no ha
probado nada, sino que ha expuesto el tremendo error que hay en su vida y su
corazon. ¢Lo dejara?

Yanett escribio:

2.- Por qué de las Denominaciones.
Si los bautistas de hoy hemos decidido conservar esa “denominacion” es por lo siguiente:

e Para diferenciarnos de las demas corrientes que también se “denominan” cristianas.

e Dejamos que sean “los de afuera” los que nos llamen “cristianos” de acuerdo con
nuestro testimonio.

e Para tener una identidad y poder asi cumplir con nuestras obligaciones civiles. Al
registrarnos ante el gobierno, necesitamos forzosamente una denominacion que entre
otras cosas, nos diferencie de las demas asociaciones religiosas y esta
“denominacién” nos recuerda nuestra postura doctrinal del bautismo.

Refutacion: ¢Particip6 usted en la decision de la denominacion de “conservar”
dicho nombre sectario? Luego, su confesion aqui es vergonzosa y anti biblica.
Dice que llevan ese nombre humano para “diferenciarse” de otras “corrientes”,
luego, usted es una de las muchas corrientes religiosas falsas que abundan en la
sociedad. iLo cual promueve la division! Las denominaciones dividen. Pero si
todas obedecieran la voluntad de Dios, abandonando asi sus designaciones
humanas, siendo solamente Cristianos, el panorama religioso seria
drasticamente diferente. La gente se confunde con tantos partidos religiosos y
nombres que dan honra y gloria a los hombres, y no a Dios. ¢Por qué no
satisface solamente el nombre Cristianos? iPorque no estan satisfechos con la
Palabra de Dios! La palabra de Dios es suficiente. (Para qué llevar nombres
humanos? So6lo para eso mi estimada, para dividir, para “diferenciar”
(Eufemismo de division).
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Ustedes dejan a los de afuera que los llamen Cristianos, pero, los que de verdad
son discipulos del Sefior, se someten a su voluntad llevando el nombre que él
decidio otorgar a los que le pertenecen. Si usted quiere identificarse con las
“designaciones” que hombres religiosos o no les pongan, con su pan se lo coma,
pero no vaya diciendo por ahi que tal cosa es biblica, pues no lo es.

¢Acaso nuestras obligaciones civiles estan por encima de la voluntad de Dios?
¢Es mas “forzosa” la voluntad civil que la divina? Desde luego, su
“denominaciéon” no hace otra cosa sino “recordar su postura doctrinal”, y asi es
con toda denominaciéon. En contraste, quienes por voluntad nos sometemos al
Seinor, y no a los hombres, el nombre que hemos recibido de él, nos recuerda de
quienes somos y a quien servimos. Nos recuerda que somos fieles, no a
“posturas doctrinales”, sino a la “doctrina de Cristo” (2 Juan :9). ¢Qué sera de
quienes forzosamente llevan una denominacion humana, aprobada por
humanos, y que, promueve o recuerda una “postura doctrinal”? De seguro no
sera el mismo destino de quienes se someten a su duefo, Jesucristo, y que se
esfuerzan por promover sola y iinicamente la doctrina de su Senor. iNo sera el
mismo destino! Mi estimada, deje las posturas doctrinales y persevere en la
doctrina de Cristo. Deje las designaciones humanas y sométase al Senor, al
verdadero Senor. Deje el sectarismo denominacional y sea parte del cuerpo del
Seiior, la iglesia de Cristo.

Yanett escribio:

Pregunta: ¢Esta su Congregacion registrada ante la Secretaria de Gobernacion? Si es asi,
usted también tiene una denominacion, aun que sea “Cristianos” o “Iglesia de Cristo”, o
“Iglesia Cristiana”. Solo espero que le haga honor a ese nombre, como los de Antioquia. Y si
no lo esta, pues le animo a que lo haga, porque la Biblia nos ensefia a cumplir con nuestras
obligaciones civiles. jApurese! No vaya a “perder su salvacion” por no pagar sus impuestos.

Refutacion: Los registros civiles deben ser obedecidos, siempre y cuando estos
no atenten contra la doctrina del Sefnior. Luego, es falso, no llevamos, ni hemos
registrado denominacion alguna. Seguimos siendo solamente Cristianos. Pero,
¢qué sera de usted? Usted que perseveray que intenta servir a Dios en una secta,
en la que, no por obligaciones civiles han llevado un nombre humano,
promoviendo asi el sectarismo y la division religiosa, asi como posturas
doctrinales humanas, équé sera de usted? (Seguira perdida? Le invito a que
obedezca el evangelio de Cristo, sea parte de su iglesia, y sea salva de la
perdicion eterna que vendra sobre usted si sigue rehusandose a hacer la
voluntad del Senor (Cf. Mateo 7:21)

Yanett escribio:

Il. Definida la razén por la que somos denominados “Bautistas”, pasemos a la siguiente
cuestion: ¢ Es la iglesia bautista una secta? Bien, para abordar este tema, primero definamos
también lo que es una secta.

Refutacion: En lugar de una “definicion”, yo le llamaria una “confesion
vergonzosa y llena de ignorancia”, no solamente de la historia, sino atn de la
voluntad de Dios. Ahora, notemos que se va con los pies por delante, al
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considerar la ciencia humana, en lugar de ir a la guia divina mostrada en la
Palabra del Senor.

Yanett escribio:

1.- Lo que dice el diccionario.
La palabra “secta” es, de acuerdo con el diccionario, lo siguiente:

Secta. (Del lat. secta). f. Conjunto de seguidores de una parcialidad religiosa o ideoldgica. || 2. Doctrina
religiosa o ideoldgica que se diferencia e independiza de otra. || 3. Conjunto de creyentes en una

doctrina particular o de fieles a una religion que el hablante considera falsa.
Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2005. © 1993-2004 Microsoft Corporation. Reservados todos los derechos.

De acuerdo con esta definiciébn, podemos decir que:

e La Iglesia Bautista es en efecto un conjunto de creyentes que son seguidores de
una parcialidad religiosa o ideologia. Somos seguidores de Cristo , pero nos
diferenciamos del resto de la cristiandad. Aunque aqui se puede decir que es de una
parcialidad, ya que el “cristianismo”, como se entiende en el ambito del mundo
secular, es la ideologia que tiene su sede en Roma (Iglesia Catdlica).

e También podemos decir que somos seguidores de una parcialidad de a lo que se le
ha llamado la Reforma protestante.

e Aqui cabe aclarar que tanto en paises de mayoria catélica, como en los de mayoria
protestante, seriamos considerados como una secta en virtud de que nos ven como
“separados”, “diferenciados” e “independizados” de la mayoria y de la religion o
“iglesia oficial”.

Refutacion: De acuerdo con usted. La Iglesia Bautista es una secta. Sin embargo,
debemos hacer notar que no solo es una secta desde un punto de vista
etimoldgico, sino atin biblico. No son seguidores de Cristo, no son Cristianos,
sino Bautistas. ¢Lee usted en la Biblia de seguidores de Cristo, siendo parte de
una denominacion? iNada de eso es biblico! Los Cristianos no formaron
denominaciones, promoviendo la division. Todos fueron parte de la tnica
iglesia que Cristo establecid, su iglesia. La Reforma protestante, en el que se
incluye un conjunto de grupos religiosos, no son sino partes que salieron del
catolicismo romano. Son sectas de otra secta, es decir, la Iglesia Romana. Asi
que, tanto biblicamente, como a la luz del diccionario, son una secta de las
muchas que hay en el mundo.

Yanett Cervantes:

Desde este punto de vista, somos una secta ante la mayoria catélica y también ante las
denominaciones que conforman las Iglesias Reformadas (o protestantes histéricos), ya que
en efecto, nos hemos diferenciado de ellos. (jGracias a Dios!)

Refutacion: Claro, son una secta, como son el resto de grupos protestantes,
histéricos o modernos. Y luego da gracias a Dios por ser una secta. Pero, é¢por
qué? ¢Acaso cree que Dios le ha librado de algo, al ser parte de una secta, y no de
otra? No se da cuenta que al ser parte de una secta, se encuentra en la misma
situacion espiritual de las otras sectas. El dia que usted obedezca el evangelio
biblico, y deje toda secta religiosa, entonces tendra por qué dar gracias a Dios.
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Yanett escribio:

Pero si vemos el punto 3 de esta definicion, nos podremos dar cuenta de que usar este
nombre en contra de un grupo de creyentes va en relacion del “hablante”, es decir, quien se
atreve a llamar asi a un grupo, es porque lo esta considerando como una “religion falsa”. En
este sentido, somos una secta para los catélicos porque en efecto, ellos nos consideran una
religion falsa.

Es por esto que creo que el uso de esta palabra es ofensiva porque quien la usa esta
emitiendo un juicio producto de su preferencia religiosa y de su postura doctrinal.

Refutacion: Desde luego que son una religion falsa. Son una secta como usted lo
ha reconocido. Se han separado de otras sectas, las cuales a su vez se separaron
de la Iglesia Romana, para formar nuevos grupos o sectas religiosas. Al decir
que usted es una secta, no lo digo en base a “mi preferencia religiosa” (Como si
tener una religion fuera cosa de escoger comida al gusto), ni de “mi postura
doctrinal” (pues no tengo doctrina alguna), sino por su origen, y por no
perseverar en la doctrina de Cristo. Toda persona o agrupacion religiosa, al no
perseverar en la doctrina de Cristo, es un sectario o una secta. Luego, al ir
reconociendo usted que sus ideas y conceptos religiosos, o sus preferencias
religiosas humanas como errdoneas, claramente indican que usted profesa fe en
Dios en una secta. El problema es que su profesion no es recibida por Dios, en
ninguna manera. ¢Por qué? Porque asi lo dice en su Palabra. iAbandone
posturas y preferencias religiosas! Y obedezca la Palabra de Dios, apartandose
de la secta Bautista, siendo solamente de Cristo, sirviendo a Cristo, y
perseverando en la doctrina de Cristo. ¢Lo hara?

Yanett escribio:

2.- Lo que dice la Sociologia.
Otro concepto de secta, que no es necesariamente una definicion etimoldgica ni mucho
menos biblica, pero que fue elaborada basandose en la realidad y en la experiencia propia,
es el que nos da el socidlogo Hank Hanegraff en su libro “Cristianismo en Crisis”. Ente otras
cosas, este autor dice a cerca de las sectas:

e Se trata de una doctrina que controla la voluntad de sus miembros.

e Giran en torno de un lider.

e Destruye la autoestima de las personas.

e Pertenecer a una secta se percibe como una muestra de inadaptacién motivada por

una necesidad psicoldgica o emocional.

Por su parte Jorge Erdely, director del Instituto Cristiano de México, que se dedica a estudiar
los diferentes movimientos religiosos, afiade que se puede identificar a una secta cuando el
lider es la figura mas importante en la vida de los miembros de la misma.

Bajo este punto de vista, la Iglesia Bautista no es una secta porque:
e No tenemos un lider visible que controle nuestra voluntad ni nuestra manera de ser.
e Cada congregacion es independiente una de otra y solo se asocian para tener
compaferismo y sumar esfuerzos en la obra misionera.
e Quienes asistimos a una Iglesia bautista lo hacemos por voluntad propia sin la presion
de nadie.
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Refutacion: Lo interesante del caso es que tanto Hank Hanegraff, como Jorge
Erdely, son miembros de una secta. Las definiciones de Hank Hanegraff, por
ejemplo, encajan perfectamente con la iglesia que fundé Jorge Erdely, donde él
y algunos otros “iluminados”, son los lideres que manejan y mueven las
conciencias de quienes les siguen. Conozco a varios que han sido parte de su
grupo, y he notado que entre ellos, hay doctrinas anti biblicas. Por otra parte,
¢en qué le justifica las definiciones sociologicas? En nada, pues la definiciéon
bien puede indicarle a usted que no es una secta, pero, ¢de qué vale dicho
dictamen, siendo que Dios dice lo contrario? Luego, la definicion sociolégica, no
es sino el concepto errado de los hombres, pero no el de Dios.

Yanett escribio:

3.- Lo que dice La Biblia.

Veamos ahora el sentido que se le da a esta palabra de acuerdo con la Biblia:

Contrario a lo que muchos creen, esta palabra es escritural. Se us6 en algunos pasajes para
definir las diferencias entre las diferentes posturas doctrinales que imperaban entre los
seguidores de la tradicion judia. Solo que en uno de estos casos, quien la usa la aplica a su
propio grupo, es decir, no la usa para definir como falsa a una corriente diferente, como
usted lo hace. Veamos:

A los saduceos se les consideraba una secta (Hch. 5:17), lo mismo que a los fariseos (Hch.
15:5; 26:5). Pero lo interesante aqui es que en este contexto histérico, el cristianismo
también fue considerado como una secta (Hch. 24:5).

Refutacion: Desde luego que los saduceos y los fariseos eran sectas. Ambos
grupos tenian grandes diferencias doctrinales muy serias, y dividia el sistema
religioso judio. ¢Eran los Cristianos una secta? No, atn cuando asi lo pensaban
los judios. Ellos pensaban que la iglesia que Cristo fundé era una division del
judaismo, pero tal cosa era falsa. Los judios pensaban que la iglesia era otro
grupo como los saduceos y fariseos, pero tal cosa era falsa. Luego, son los
judios, y no los Cristianos, los que llaman secta a la iglesia, lo cual no muestra
otra cosa, sino otro de los muchos errores que los judios tenian.

Yanett escribio:

Bajo la definicion “mundana” de la palabra secta, se considera una ofensa definir a un grupo
religioso como tal, pero bajo el concepto y el contexto histdrico que se presenta en la Biblia,
pues queda claro que todo movimiento que se deriva de otro es en si una secta. Si
hablamos del cristianismo, o cristiandad, para ser exactos, tanto su iglesia como todas las
demas denominaciones son sectas, es decir, “un conjunto de creyentes que se diferencian
de otra”. Al diferenciarse usted de las denominaciones “cristianas”, esta usted constituyendo
una “secta” mas.

Refutacion: La iglesia que Cristo fundoé no es una secta. No se ha “derivado” de
otras, ni del judaismo, ni del catolicismo, o de algin otro movimiento
protestante. Desde luego, la definicion del diccionario podra decir que soy parte
de una secta, pero, ¢qué importa? Lo importante es lo que dice la verdad, y la
verdad, segun Dios, es que usted, mi estimada, es una secta, es parte de un
grupo hereje que promueve doctrinas contrarias a la voluntad de Dios. Luego,
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si algtn diccionario o grupo de intelectuales de la sociedad consideran que soy
una secta, Dios dice precisamente lo contrario. ¢A quién creera usted?

Yanett escribio:

Después de revisar estos tres conceptos de lo que es una Secta, solo nos faltaria
preguntarle, ¢En cual de estos tres sentidos que hemos visto usted considera como “secta”
a las Iglesias Bautistas? Es claro que usted clasifica como secta a las Iglesias Bautistas
porque las considera falsas, Pero no lo ha probado. Usted podra decir que si, pero reitero lo
gue dije como comentario al punto 3 de la definicibn que nos da el diccionario. Si usted
piensa asi, es porque se esta basando estrictamente en _su preferencia religiosa y su
postura doctrinal . Y en este sentido, pues yo podria calificar a su congregacion como tal
también, basdndome en mi postura doctrinal.

Refutacion: No considero a la Iglesia Bautista como secta en base a lo que dice el
diccionario, o en base a la sociologia, sino a lo que muestra la Biblia. Usted dice,
y con toda torpeza, que no lo he probado, iy en nuestro dialogo asi ha quedado
claro! La Iglesia Bautista, promueve doctrinas que no son de Dios, y hasta en el
mismo nombre se nota. Usted puede decir lo que quiera sobre mi o sobre la
congregacion donde soy miembro, ¢y qué? Dios dice lo contrario. Luego, no se
trata de mi “preferencia religiosa”, sino lo que la verdad muestra. La verdad ha
mostrado que usted, siendo Bautista, ni sigue a Cristo, ni tampoco persevera en
su Palabra. ¢Se arrepentira de ello?

Yanett escribio:

Pero no se trata de montarnos en nuestras posturas doctrinales sino en lo que dice la
Palabra de Dios.

Refutacion: Un poco de cordura de su parte se agradece. El problema, mi
estimada, es que del dicho al hecho...

Yanett escribio:

En el pasado documento (Sobre la Encuesta) le demostré que usted no conoce nuestros
fundamentos ni nuestras posturas y por eso recurre a un libro (al menos para mi) de dudosa
procedencia, en el que se refleja Unica y exclusivamente la postura de su autor , no de los
bautistas.

Refutacion: El hecho de que usted ignore sobre las diferentes publicaciones
“bautistas” que su secta ha publicado, no le libra del error. Luego, si el libro es
de “dudosa reputacion”, a mi no me importa, pues tan dudoso y erroneo es el
libro, como su “encuesta”. ¢Acaso usted tiene la lista de “bautistas” reconocidos
por la secta, y los que no son bautistas? El libro no presenta la “postura” de un
autor, sino la explicacion del credo bautista, por parte de varios autores
bautistas. Seria un gran absurdo que los tales no fueran “bautistas”, y
estuvieran promoviendo y alabando a la secta. Luego, el que no conozca a sus
correligionarios, solamente muestra mas y mas ignorancia en usted, pero no le
justifica en el gran conflicto espiritual y doctrinal existente en la secta bautista.
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Yanett escribio:

Esto es que usted, sin darse cuenta, esta prejuzgando porque se dedico a darle crédito a
ese libro sin saber que no es la postura de todos los bautistas. ¢O, qué? Digame quién le
dijjo que todos los bautistas observamos lo que dice ese libro. Anote aqui su
nombre

Refutacion: Nada de prejuicio, pues tanto el libro, como sus intervenciones,
como los debates, y atn la encuesta misma, muestran el punto, es decir, que la
Iglesia Bautista es una secta. No se esta probando tal cosa por una declaraciéon
que hace el libro, sino por la vuestra, y por todo bautista que pueda uno toparse
en la calle. Por otro lado, y si no tienen todos los bautistas la postura del libro,
solamente muestra que en realidad cada quien cree lo que se le pega la gana, en
lugar de perseverar en la doctrina del Sefor, revelada en el Nuevo Testamento.
Si dejamos el libro fuera, iatn asi su encuesta muestra lo que he mostrado con
el libro! ¢No lo not6? Luego, usted acusa a un servidor de lo que hace, es decir,
actuar con prejuicio, y no darse cuenta ni de lo que dice. ¢Cuando veremos un
poco de cordura en usted? Ha, olvidaba el nombre que me pide. Anételo: Casa
Bautista de Publicaciones.

Yanett Cervantes:

cVerdad que nadie? ¢Verdad que usted lo supuso solo porque en la portada dice:
“...fundamentos bautistas™?

Refutacion: Como vera, no supuse nada, pues si la “Casa Bautista de
Publicaciones”, publica un libro de tal naturaleza, es por que la secta lo esta
recomendando. Luego, seria bueno que usted preguntara a ellos de la razéon por
la que publican un libro que los deja tan mal parados. Investigue, y luego nos
cuenta, si es el libro, o es su encuesta lo que esta torcido. Le estaré esperando.

Yanett Cervantes:

No sefior Luévano. Los bautistas no somos como los “T de J” en donde en todas sus
congregaciones se lee los mismos libros, y revistas, y se cantan los mismo himnos (por
cierto, sin acompafiamiento musical, como en su denominacién); ni como los mormones
guienes desean por lo menos una vez en su vida conocer el templo de Salt Lake, Utah. Y
recibir la bendicion de su “profeta”. Ni mucho menos como los catélicos que tienen un
pontifice sentado en el trono de Roma.

Refutacion: Si, Senora Yanett, si son como los T de J y los mormones, pues la
falsa doctrina les une en el error, y les hace parte de la misma categoria,
iaunque usen diferentes libros o encuestas! También es falso que los T de J no
usan “acompanamiento musical”, pues he estado en varias reuniones, y si usan
“acompanamiento musical”. ¢(Prejuiciado, mi estimada? Ademas, si los T de J
no usaran instrumentos musicales para adorar a Dios, ¢estarian mal en ello,
siendo que la Biblia asi lo indica? No estarian mal, pues, cabe notar que ellos
también se llaman “hermanos” entre si, tal como en la congregacion donde soy
miembro, ¢estamos mal por ese hecho? Luego, usted mal representa la cuestion,
¢ése arrepentira? Ya lo veremos.
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Yanett Cervantes:

Le aseguro que ni siquiera en el 20% de los Bautistas conocen ese libro al que usted hace
referencia. Nuestro libro de Texto es La Biblia y nada mas.

Refutacion: Falso, y la encuesta demuestra lo contrario.
Yanett Cervantes:

Si existen libros o sitios web en los que los llamados “bautistas” sostienen sus posturas
doctrinales y sus practicas, entendemos que se trata solo de eso, posturas humanas. Y
como no somos una secta en el sentido espiritual no socioldgico, se respetan esos puntos
de vista. Entre los bautistas no hay una inquisicion que excomulgue ni queme a los “herejes”.
¢ En su denominacion si?

Refutacion: Lo cual prueba su sectarismo, pues en lugar de ser fieles a la Biblia,
siguen “posturas doctrinales”, y no la doctrina de Cristo (2 Juan :9). Asi que, ni
la sociologia le salva mi estimada. Solamente Cristo le puede salvar, pero para
eso, usted necesita dejar el sectarismo bautista. ¢Lo hara?

Lorenzo Luévano Salas
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APENDICE

Conexion entre el hautismo
y
La remision de pecados

Por
J. W. McGarvey, M. A.

Introduccion.

Para muchos protestantes de la edad actual es repulsivo el mero pensar de
cualquier conexion entre el bautismo y la remision de los pecados. Me veo obligado
a creer que tal estado del sentir se debe en gran parte a un concepto falso de la
indole del perdon de los pecados. Este se confunde con un cambio de corazén que
se supone ser la renovacién del alma efectuada por la agencia directa del Espiritu
Santo. Se considera como una experiencia interna, cuestion de la conciencia, y se
induce al sujeto a buscar dentro de si la evidencia de ello, a hallar tal evidencia en
un estado de goce que le suceda inmediatamente. Al que tenga tal concepto de la
remision de los pecados, y de la agencia que la produce, necesariamente le ha de
parecer absurdo suponer que de algin modo depende del bautismo, a no ser que,
con los romanistas, atribuya al bautismo alguna especie de poder magico que
realiza el cambio en el alma.

Pero tal concepto del perdon de los pecados es craso error. No se halla en el
Nuevo Testamento. Al contrario, el perdén de los pecados se distingue claramente
de ese cambio que comunmente lo llamamos del corazon. Tal cambio ocurre en el
arrepentimiento, pues en el proceso de éste se quita el amor al pecado, interviene
la pena por él, brota el amor a la rectitud, y hay propoésito profundo de no pecar
mas. Pero en las Escrituras se distingue el arrepentimiento de la remision de
los pecados, y constantemente se asume que ésta es consecuencia de aquél, y no
va incluida en él. Se ve esto frecuentemente en la expresion "arrepentimiento y
perdon de pecados”. Se ve también en tales como estas: "el bautismo del
arrepentimiento para remision de pecados” (Marcos 1:14; Lucas 3:3);
"Arrepentios y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para
perdon de los pecados” (Hechos 2:38). No solo se ve aqui una diferencia marcada
entre las dos, sino que claramente se presenta la remision de los pecados como
algo que es subsecuente al arrepentimiento.

Tal concepto equivocado se puede corregir todavia, y producirse la idea
correcta si se observa el significado de la palabra traducida “remision” (afesis).
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Significa primariamente, segin la definicion de los léxicos, "soltar como de
cautiverio, prision, etcétera”. Secundariamente, si se conecta con los pecados,
significa perdon (propiamente dejarlos ir, como si nunca se hubieran cometidos),
remision de sus penas. En la cita de la Septuagésima en Lucas 4:18-19, donde
ocurre dos veces en sentido de liberacion para los cautivos, se usa en su aceptacion
primaria. En la secundaria se usa en todos otros lugares del Nuevo Testamento, y
en un lugar (Marcos 3:19, "no tiene perdon jamds”) el Ginico término admisible en
nuestra lengua es perdon. Pero el perdon no es un acto que se verifique dentro
del alma del culpable; ocurre en la mente del que perdona, y del perdonado
no puede ser conocido sino por algin medio de comunicacion. Esto es cierto,
claro cuando un hombre perdona a otro; y cuando Dios es el que perdona, es un
acto de la mente divina con referencia al pecador, y no un cambio en el pecador
mismo.

Ademas, por su misma naturaleza es un acto que no puede verificarse sino
hasta después que haya tenido lugar dentro del pecador mismo tal cambio de
corazoén y propoésito que pueda hacer apropiado que Dios extiende el perdon, aun
basado en la propiciacién de Cristo. En otras palabras, todo el cambio interno que
se exige en el pecador debe ocurrir antes que el pecado se pueda perdonar. Si esto
es cierto, desaparece el absurdo aparente de conectar el perdén de los pecados de
algiin modo con el bautismo, y queda abierta la cuestién de si Dios, ademas de la fe
y el arrepentimiento también exige el bautismo. El simple anuncio de esta cuestion
para la mente de la mayoria de los protestantes de hoy, trae la objecién de que la
justificacion viene por la fe sola, y que por este hecho queda excluida la posibilidad
de que el bautismo sea un requisito previo. Pero si la justificaciéon, que comprende
el perdon de los pecados, indudablemente depende de la fe como condicién, en
ninguna parte se dice ni se da a entender que dependa de la fe sola; es decir
de la fe aparte de las manifestaciones externas de la fe. Si la justificaciéon se demora
hasta que la fe se manifieste por alguna accién externa, todavia es justificado el
pecador por la fe, aunque es la fe en accion en distincion de fe como un simple
estado mental. Abraham es el ejemplo tipico de la justificacién por la fe: sin
embargo, lo que acabamos de decir es cosa cierta en él, como lo explica el apdstol
Jacobo. Dice: “;/No fue justificado por las obras Abraham nuestro padre, cuando
ofrecio a su hijo Isaac sobre el altar? ;No ves que la fe obré con sus obras, y que
la fe fue perfecta por las obras? Y fue explicita la Escritura que dice: Abraham
creyo a Dios, y le fue imputado a justicia” (Santiago 2:21-23). El apéstol en esto,
en lugar de ver inconsecuencia entre la justificacion por la fe y la que viene de fe
que se manifiesta en un acto de fe, presenta esta ultima, en el caso de Abraham,
como el cumplimiento de aquélla. En otras palabras, lo que la Escritura dice, que
Abraham crey6 a Dios y le fue imputado a justicia, se realiz6 al ofrecer el patriarca
a su hijo en el altar. Precisamente del mismo modo y en armonia perfecta con la
justificacion por la fe, un hombre es justificado por la fe cuando, en acto de fe,
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se bautiza. Luego, todavia queda en pie la cuestion de si tal es lo que pasa en este
caso.

Mas aun se objeta que ciertas declaraciones referentes a la fe, no incluidas
en las que la conectan con la justificacion, excluyen la posibilidad de que el perdén
se relacione con el bautismo. Por ejemplo: "De tal manera amé Dios al mundo que
ha dado a su Hijo unigénito para que todo aquél que en él cree no se pierda, mas
tenga vida eterna” (Juan 3:16); y "el que cree en el Hijo tiene vida eterna” (Juan
5:36). Aqui llanamente se afirma que el creyente posee la vida eterna, pero todavia
queda pendiente indagar si esto se dice del creyente obediente o del
creyente que aun no ha manifestado su fe en la accion , usando la fraseologia
de Jacobo, si la fe es perfeccionada por las obras de fe, o la fe todavia tacita en
el alma . Tal cuestién ha de determinarse, no en declaraciones generales como las
objeciones de arriba, sino por asertos especificos referentes a las condiciones en
que se ofrece el perdon.

El que persiste en objetar todavia tiene otro grupo de textos que, segln él,
excluyen la conexion de que hablamos, textos en que se afirma que la justificaciéon
es por la fe sin las obras de la ley. Por ejemplo: "Asi que concluimos ser el hombre
justificado por fe sin las obras de la ley"” o quitando los articulos, "sin obras de ley"
(Romanos 3:38). Pero en este lugar Pablo habla de aquellos actos de obediencia a
la ley que justificarian a alguien en la base de su inocencia, y que le dieran
independencia de la gracia que se manifiesta en el perdén. Pues bien, actos de fe
como el de ofrecer a Isaac en el altar no son de esta categoria. Al contrario, este
acto de Abraham, visto a la luz de la ley, habria sido un crimen. Lo mismo es
cierto de Rahab al recibir y proteger a los espias, acto que Jacobo especifica fue lo
que la justifico (Santiago 2:25). Visto a la luz de la ley, tal acto era traicion, asi
como el de Abraham era asesinato. Pero el bautismo es por cierto un acto de fe
que deriva su propiedad de un mandato, y no era obra de la ley en el sentido
que la da Pablo en su expresion. En consecuencia, se puede exigir a un creyente
que se bautice antes de ser perdonado, y con todo, la justificacién nada tiene que
ver con "las obras de la ley”.

Basados sobre otro terreno, se supone que queda excluida toda conexién
entre el bautismo y la remision de los pecados, a saber, el hecho de que la salvacién
es cuestion de la gracia, no de obras, pues es don de Dios, no por obras, para que
nadie se glorie ( Efesios 2:8 ,9). Pero aun aqui, como en la epistola a los Romanos,
las obras que quedan fuera del terreno de la salvaciéon son las de la obediencia
perfecta por lo que quien las haya obrado quedaria salvo solo por el mérito. Esto
excluiria la gracia. Pero la remision de los pecados en su verdadera indole es una
gracia que se concede y no una deuda que se paga, y concédase bajo ciertas
condiciones o no, sigue siendo cuestion de gracia. Solo en el caso de que las obras
hechas sean de tal indole que el que las haga merezca la salvacidn, la gracia se
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excluye; y en tal caso no habria salvacién porque no habria pecados qué remitir.
Asi pues, si Dios ha visto propio exigir que el creyente sea bautizado antes de
perdonarle, el perdén no es menos cuestion de gracia que si no hubiera dado
ese requisito. Si el ejecutivo del estado perdona a un criminal, nadie piensa jamas
en decir que no es un acto de gracia solo porque al criminal se le exija como
condiciéon que firme una promesa de jamds repetir su crimen; y si se tratara de
robo y el gobernante exigiera la restitucion de la propiedad robada como condicién
de perddn, nadie pensaria por eso en negar que era un acto de gracia. Viendo pues
que la conexion entre el bautismo y la remision de pecado no queda proscrita por
ninguna declaracion doctrinal de la Escritura, como las que cominmente se ha
supuesto llevan tal fuerza, tenemos libertad de examinar sin prejuicio aquellos
trozos de la Escritura que parecen aseverar tal conexion. Primero examinaremos
ciertos pasajes que claramente ensefian que la remision de los pecados va
enseguida del bautismo en orden de tiempo.

Principal entre éstos es la bien conocida contestacion de Pedro en su
sermdén pentecostal a la pregunta: "Varones hermanos, ;qué haremos?" Es
principal porque ésta fue la primera vez que Pedro, haciendo uso de las llaves que
se le habian entregado (Mateo 16:19), abri6 las puertas del reino a los creyentes
declarandoles lo que habrian de hacer para hallar admision. Dijo: "Arrepentios, y
bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdoén de los
pecados: y recibiréis el don del Espiritu Santo” (Hechos 2:38). Aqui, sea la
preposicion "para” o la que fuera, el perdon de los pecados, sin lugar a
equivocarse, va después del arrepentimiento y del bautismo. No hay palabras
que hagan esto mas seguro. Precisamente la misma conexién se establece en
términos casi idénticos por Marcos y Lucas con referencia al bautismo de Juan.
Ambos dicen que Juan predicaba "el bautismo de arrepentimiento para remisién de
pecados” (Marcos 1:4; Lucas 3:3). El bautismo de Juan se llama aqui "bautismo de
arrepentimiento”, porque Unico requisito previo que se exigia de un judio
creyente era el arrepentimiento. Si el bautismo instituido por Cristo se distinguiera
de aquél por un epiteto correspondiente, éste se llamaria bautismo de fe; no que la
fe sea el tinico requisito previo, sino que es lo mas prominente en la predicacion de
los apodstoles. El hecho de que ese bautismo de arrepentimiento fuera "para la
remision de los pecados” indica sin error que la remisiéon venia después en
orden de tiempo. En todos estos pasajes, sin embargo, si "para” se usa
estrictamente, se ve que el bautismo lleva a la persona bautizada a la remisién y no
se indica lapso alguno de tiempo entre el bautismo y aquello a lo que el bautismo
trae al sujeto. Asi, cuando decimos que la remision viene después del bautismo,
significamos inmediatamente después. La orden de Ananias a Saulo enseia lo
mismo. Las palabras, "Levdntate y bautizate y lava tus pecados” (Hechos 22:16),
claramente expresan que los pecados se lavaban (metafora por remitirlos) como
resultado inmediato del bautismo. Estos son todos los pasajes en que se
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mencionan los pecados en conexion inmediata con el bautismo, y van de acuerdo
en mostrar que aquéllos se remiten como consecuencia inmediata de éste.

En otra clase de pasajes la misma verdad se presenta por inferencia. Pablo
hace una declaracién, y la reitera, de que somos bautizados en Cristo: ";0 no
sabéis que todos los que somos bautizados en Cristo Jesus, somos bautizados
en su muerte"? (Romanos 6:3). "Porque los que habéis sido bautizados en
Cristo, de Cristo estdis revestidos” (Galatas 3:27). Por cierto, uno que ya esta en
Cristo tiene perdonados sus pecados, pero antes de estar en él no se le han
perdonado. Le son perdonados al entrar en Cristo, y parte del proceso por el que
ingresa en Cristo es el acto del bautismo. Se sigue, pues, que no esta en Cristo
hasta no ser bautizado; no es perdonado sino hasta haber sido bautizado. Las
palabras de nuestro Sefior en la comisién apostdlica justifican la misma inferencia:
"Por tanto, id y doctrinad a todos los gentiles, bautizdandolos en el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo" (Mateo 28:19). El que aun no haya entrado
alarelacién que se expresa "en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo" ,
todavia se halla carente del perdon, sea la que fuere su fe o sus emociones, y esa
relacién se establece tan pronto sus pecados todos son perdonados. Entra en esa
relacién en el acto del bautismo, en ella es bautizado, y se sigue que sus pecados se
perdonan en conexién con su bautismo.

Todavia otra clase de pasajes presentan hechos que denotan la misma
relacién entre el bautismo y la remision. Es de la indole del perdén comunicar gozo
al perdonado, y es asunto de experiencia universal que la consciencia de pecados
no perdonados es carga para el alma. Si pues al rastrear las experiencias de
aquéllos cuya conversiéon a Cristo se describe en el Nuevo Testamento, hallamos
que se regocijaron antes de ser bautizados, seria evidencia esto de que la
remision precede al bautismo. Pero por otro lado, si vemos que uniformemente
hallan este gozo enseguida del bautismo, debemos aceptar la conclusién
contraria. Pues bien, no hay una sola instancia de lo primero en registro; todo lo
contrario, cada mencion de regocijo tal viene tras el bautismo. Por ejemplo, fue
después de bautizarse que el eunuco "se fue por su camino gozoso”, cuando antes
del bautismo se halla en ansiedad y perplejo (Hechos 8:40). Antes de su bautismo y
hasta el momento en que Ananias le dijo se levantara y bautizara, lavando sus
pecados, se hallaba Saulo en agonia del alma, y por tres dias ni comi6 ni bebié; pero
tan pronto fue bautizado vino alivio a su alma, pues "comid y fue confortado "
(Hechos 9:9-19). De igual manera el carcelero filipense antes de su bautismo
estaba en angustia y perplejidad; pero después que fue bautizado, metié a Pablo y a
Silas a su casa, les puso comida delante, "y se gozé de que toda su casa habia
creido a Dios" (Hechos 16:30-34).

Una cuarta clase de pasajes ensefia la misma doctrina por la manera en que
conectan el bautismo con la salvacion. Consiste la salvacion en Cristo
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esencialmente en el perdon de los pecados, pues solo al verse redimida el alma de
sus pecados por el poder de Cristo que obra interiormente y cuando se quita la
culpa del pecado, puede uno lograr un estado de salvacion. Si pues, al hablar de
salvacion y bautismo juntos, es por indicar de algin modo que no hay conexién
entre ellos, nos lleva esto por fuerza a explorar de nuevo los pasajes ya anotados
por ver si es posible de algin modo leerlos erréneamente. O si en tales pasajes
hallaramos que se habla de salvacién como si precediera al bautismo, esto podria
exigir un nuevo examen similar. Pero se halla que ninguna de tales condiciones
existe; lo contrario es el orden uniforme que hayamos.

e En la comision leemos: "El que creyere y fuere bautizado serd salvo”
(Marcos 16:16). La salvacion se pone aqui tras el bautismo, y por cierto
es la salvacién la que consiste en el perdén de los pecados, pues la salvaciéon
final depende de mucho mas que creer y bautizarse.

e En la epistola a Tito leemos: "Cuando se manifesté la bondad de Dios nuestro
Salvador, y su amor para con los hombres, no por nuestras obras de justicia
que nosotros habiamos hecho, mas por su misericordia nos salvd, por el
lavacro de la regeneracion del Espiritu Santo; el cual derramé en nosotros
abundantemente por Jesucristo nuestro Salvador, para que, justificados por su
gracia, seamos hechos herederos segun la esperanza de la vida eterna” (Tito
3:4-7). Por el lavacro de la regeneracion aqui el apdstol significa el
bautismo, llamado asi por ser una especie de lavamiento que se refiere al
proceso de la regeneracién, y se afirma que por esto y la renovaciéon del
Espiritu Santo (obra interna del Espiritu que precede al bautismo) somos
salvos. Al mismo tiempo, porque no piense nadie de mérito de algin juez
como base de esta salvacion, dice que ésta no se concede por haber hecho
previamente algo por via de justicia, sino solo por la piedad de Dios.
Ademas, identifica la salvaciéon de que asi habla con la justificacién en la
frase que afade: "Justificados por su gracia, seamos hechos herederos segtin
la esperanza de la vida eterna”.

e Luego volvemos a leer en la primera epistola de Pedro que "ocho personas
fueron salvas por agua, a la figura de la cual el bautismo que ahora
corresponde nos salva (no quitando las inmundicias de la carne, sino como
demanda de una buena conciencia delante de Dios) por la resurreccién de
Jesucristo" (1 Pedro 3:20, 21). Aqui la negacién de quitar las inmundicias de
la carne va contra un falso concepto judaico, y por eso es obvio su
significado. La traduccién de la frase “como demanda de una buena
conciencia” se admite que es oscura; pero cualquier significado que se le dé
deja sin afectar el hecho que antes se menciona, que el agua hoy, en
verdadera similitud a la del diluvio, nos salva en el bautismo; y si el
bautismo, en cualquier sentido que sea, nos salva, luego precede a la
salvacion y a ella trae al pecador.
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Finalmente, la conexién de que tratamos se sobreentiende en la observacion
de nuestro Sefior a Nicodemo al hablar de las condiciones para entrar al reino de
Dios. "El que no naciere de agua y del Espiritu no puede entrar en el reino de
Dios" (Juan 3:5). Todos los sabios antiguos cristianos y todos los expositores mas
capaces de tiempos modernos convienen a una voz en que, con el vocablo "agua”
se refiere aqui Jesus al bautismo.

o El Dr. Wall en su "Historia del bautismo infantil", dice: "No hay un escrito
cristiano de alguna antigiiedad en ningtin idioma que no entienda que se
refiere al bautismo; y si asi no se entiende, es dificil dar cuenta de cémo una
persona nace de agua, mds que nacer de madera” (Vol. 1, 110).

o Alford asevera: "Todos los expositores mejores y mds profundos han
reconocido la coexistencia de ambos, agua y Espiritu; y para el mismo efecto
dice el Dr. Westcott: ‘Todas las interpretaciones que tratan del vocablo agua
aqui como simple figura y descripcion del poder del Espiritu para limpiar, son
defectuosas esencialmente, pues todas ellas se opone a toda tradicién
antigua’ .

o En otra parte de sus notas sobre este pasaje, Alford va aun mas lejos en la
direccion de tales asertos, y presenta el significado del versiculo con estas
palabras: "No puede haber duda en una interpretacion honrada de las
palabras, de que nacer de agua se refiere a la prenda y sefial externa del
bautismo —ser nacido del Espiritu a lo que significa, o sea la gracia interna
del Espiritu Santo. Toda tentativa de libertades de estos dos hechos sencillos
brota de prejuicios doctrinales que tuercen las ideas de los expositores”.

Asi pongamos aparte como excepcionales y sectarias todas las
interpretaciones que extraen de este pasaje su alusién obvia al bautismo, y nos
asiste la justicia al decir que, segun el juicio undnime de los sabios imparciales de
todas las iglesias, Jesus quiso decir aqui que el que no pasara por la obra interior
del Santo Espiritu y no se bautizara, no podia entrar en el reino de Dios. Bien,
antes de estar alguien en el reino de Dios, sus pecados le son perdonados, y
ya perdonados éstos, no es €l ya extranjero, sino ciudadano de ese reino. Sea
cual fuere el proceso por el que entra a ese reino, por ello obtiene la remisién de
pecados, pero tal proceso es el nacimiento de agua y del Espiritu, ninguno solo,
sino de ambos; luego se obtiene el perdén, no antes, sino después de bautizarse.
Cuando Pablo decia que el Sefior nos salva "por el lavacro de la regeneracion y de la
renovacion del Espiritu Santo” (Tito 3:5) solo hacia eco a las palabras de nuestro
Sefior.

Tales evidencias establecen tan claro como se puede una conexion
inmediata entre el bautismo y la remision de los pecados, y muestran con igual
claridad que el acto divino de perdonar los pecados ocurre cuando el pecador en
cuyo corazon el Espiritu ha obrado cree, se arrepiente y es bautizado en Cristo.
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Aqui podriamos poner punto final a esta discusion si no fuera por el hecho
de que muchos suponen que esto es doctrina herética sin sostén entre los sabios
del presente o del pasado. Para libertar al lector de impresion tal, procederemos a
mostrar como se han considerado estas evidencias entre los eruditos.

En primer lugar la voz de la antigliedad va undnime en ella, como en
lo de "nacido de agua y del Espiritu”. Sin citar autores individuales, suficiente
prueba de ello se halla en el articulo de este tema adoptado por el Concilio de
Nicea sin que hubiera voz en contra y que declara: "Creemos en un bautismo
para la remision de los pecados”.

También es hecho bien conocido que la Iglesia Griega, la de Armenia y la
catolica Romana todavia ensefian y siempre han ensefiado esta doctrina, con
lo adicional y anti biblico de que, independientemente de la fe y el
arrepentimiento, el bautismo quita el pecado original en los parvulos. Por cierto, a
tal concepto erréneo debe su origen el bautismo infantil. Neander revela el
proceso en el siguiente pasaje suyo bien conocido: "Pero ahora, cuando por un lado,
la doctrina de la corrupcién y de la culpa que se adhiere a la naturaleza humana a
consecuencia de la primera transgresion, se redujo a forma mds precisa y
sistemdtica, y por otro, por no poder distinguir debidamente lo que es externo de lo
interno en el bautismo (bautismo en agua y bautismo del Espiritu), el error se
establecié mds firmemente de que sin el bautismo externo nadie podia librarse de la
culpa inherente, ni salvarse del castigo eterno que le amenazaba, ni resucitar a vida
eterna; y cuando la nocién de la influencia mdgica, un hechizo relacionado con el
sacramento, gand terreno continuamente, por fin evoluciond la teoria de la necesidad
incondicional del bautismo infantil. Para mediados del siglo tercero esta teoria era
admitida generalmente en la iglesia de Nordfrica”.

Entre las evidencias que da de la verdad de tal representacién se halla un
extracto de Cipriano (Epistola 59), en el que el escritor arguye por el bautismo de
nifios inmediatamente después de su nacimiento, y termina con estas palabras:
"Pero si aun los mayores pecadores, que ante Dios llevan excesiva culpa, reciben el
perddn de pecados al venir a la fe, y nadie queda excluido del bautismo y de la gracia,
cudnto menos hubiera de ser excluido el pequeiio que, asi como acaba de nacer, nho
puede haber pecado, sino solo trae consigo en su descenso de Addn la infeccién de la
antigua muerte, y que puede con mayor facilidad obtener la remisién de pecados,

porque los que se le perdonan no son de él, sino de otro” (Historia de la iglesia, 2;
313, 314).

La circunstancia desdichada de haber sido corrompida asi en la iglesia
antigua, por la iglesia de los siglos oscuros, esta doctrina del bautismo para la
remision de los pecados, universalmente ensefiada en la iglesia primitiva, fue sin
duda la causa de la reaccion contra ella entre los directores de la Reforma
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Protestante. Con todo, Lutero y Calvino, si repudiaron la doctrina que Roma
ensefiaba y no pudieron adoptarla en su forma original, tropezaron en ella en su
exposicidon de varios trozos de la Escritura en los que claramente se ensefia. Asi
Lutero, al comentar las palabras de Galatas 3:27, "Todos los que habéis sido
bautizados en Cristo, de Cristo estdis vestidos”, presenta estas observaciones:

"Este hombre viejo debe desecharse con todas sus obras para que los hijos de
Addn puedan ser hechos hijos de Dios. Esto no se hace como cambiar un vestido, ni
por leyes ni obras ningunas, sino por un nuevo nacimiento, y por la renovacion del
hombre interior; lo cual se hace en el bautismo como dijo Pablo: ‘Todos los que sois
bautizados en Cristo, de Cristo estdis vestidos’. Asi estar vestidos de Cristo, segun el
evangelio, no es vestirse de la ley ni de las obras sino de una dddiva incomparable;
esto es, de la remision de los pecados, de justicia, paz, consuelo, goce del espiritu,
salvacién, vida y Cristo mismo. Esto se ha de observar diligentemente por causa
de espiritus frivolos y fantdsticos. que andan desfigurando la majestad del
bautismo y hablando de él maliciosamente. Pablo al contrario lo recomienda y
presenta con titulos honorificos llamdndole ‘el lavacro de la regeneracion y de
la renovacioén del Espiritu Santo’ (Tito 3:5). Y aqui también dice que todos los que
son bautizados en Cristo de Cristo estdn vestidos. Como si dijera: ‘Habéis sido llevados
fuera de la ley a un nacimiento nuevo que se opera en el bautismo. Asi ya no estdis
bajo la ley sino que llevdis puesto vestido nuevo; a saber, la justicia de Cristo’. Por la
que el bautismo es cosa de gran fuerza y eficacia " (Comentario de Lutero sobre
Galatas).

Confirma Lutero en estos extractos las ideas arriba expresadas no solo en el
pasaje inmediatamente a mano, sino en la expresién del Sefior acerca del nuevo
nacimiento, y lo de Pablo referente a la regeneracién. Y todo esto viene de aquél
que fue el principal autor de la doctrina moderna de la justificacién por la fe sola.

Juan Calvino se expresa al mismo efecto y trae a la vista nimero todavia
mayor de los pasajes que acabo de citar. Dice:

"Del bautismo nuestra fe deriva tres ventajas, las que es preciso considerar
distintamente. La primera es que, como nos lo propuso el Sefior, es un simbolo y
prenda de nuestra purificacion; o expresando mi significado mds plenamente, parece
un instrumento legal propiamente certificado, mediante el cual asegura que nuestros
pecados estdn cancelados, borrados y tachados para que jamds aparezcan a su vista
ni vengan en memoria suya ni se nos imputen. Pues da mandato a todo el que cree
que sea bautizado para la remisién de sus pecados. Asi los que se han imaginado
que el bautismo no es mds que una marca o seiial por la que profesamos
nuestra religion ante los hombres, como los soldados que llevan la insignia de
su soberano como marca de su profesion, no han considerado lo que es lo
principal en el bautismo; a saber, que debemos recibirlo con esta promesa: ‘El
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que creyere y fuere bautizado serd salvo’ (Marcos 16:16). En este sentido hemos
de entender lo dicho por Pablo que Cristo santifica y limpia la iglesia ‘en el lavacro
del agua por la palabra’ (Efesios 5:26); y en otro lugar que ‘por su misericordia nos
salvé por el lavacro de la regeneracion y de la renovacion del Espiritu Santo’ (Tito
3:5); y por Pedro que ‘el bautismo nos salva’ (1 Pedro 3:21)”.

Puede ver el lector de una mirada en este extracto que todos los pasajes
citados en él los entiende Calvino con el mismo significado que les hemos dado, y el
hecho de que tales interpretaciones las dé un teélogo que no les aplicaba de modo
consecuente en su sistema les da mayor peso porque muestra que no son resultado
de preocupacion doctrinal, sino de la sencillez y claridad con que se expresa en los
pasajes mismos.

Bien sabido es también que otro gran reformador en tiempos mas recientes,
Juan Wesley, en el curso de sus estudios de exégesis, vino a dar con esta doctrina,
aunque no constituy6 parte de su sistema. Dice: "El bautismo administrado a
verdaderos arrepentidos, es a la vez medio y sello del perdén. Y en la iglesia
primitiva Dios no daba ordinariamente perdon a nadie sino por este medio”
(Notas del Nuevo Testamento, pagina 350.).

Para no multiplicar evidencias de esta clase a extension innecesaria,
pasamos por alto dichos de este género de muchos otros sabios eminentes de
iglesias ortodoxas, por afiadir unos cuantos escritores de nuestro siglo, grandes
por su saber y por su habilidad exegética.

H. B. Hacket, uno de los sabios y comentadores mas eminentes de la Iglesia
Bautista en América, al comentar sobre Hechos 2:38, dice: “Para perdén de los
pecados; lo conectamos naturalmente con los verbos que preceden. La frase presenta
el motivo u objeto que deberia inducirlos a arrepentirse y bautizarse. Corrobora la
exhortacion entera, sin excluir parte alguna”. Sobre Hechos 22:16 dice: “Y lava tus
pecados. Esta frase expone un resultado del bautismo en lenguaje que se deriva de la
indole de esa ordenanza. Es respuesta ‘para perdon de los pecados’ del Capitulo 2:38
—esto es, sométete al rito a fin de ser perdonado”. Testimonio mas claro y mas
explicito de la doctrina que en esta digresion se sostiene no es posible dar.

El Dr. Jacobson, Obispo de Chester y autor de las notas sobre Hechos en el
“Comentario del Orador”, en Hechos 22:16 cita con aprobacién las palabras de
Waterland: “El bautismo fue por fin su (de Pablo) gran absolucion, su patente
de perddn, instrumento de justificacion que le fue concedido de arriba; y no
fue justificado hasta después de recibir el sello divino, ya que los pecados
pesaban sobre él hasta esa misma hora”.

El Dr. ]J. A. Alexander de Princeton escribe: “La frase entera ‘para perdon
de los pecados’ describe el fin al que se referia la multitud y que, por lo mismo, se
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anhelaba contestar”. También: “El fin benéfico a que todo esto condujo fue la
remision de los pecados” (Comentario, Hechos 2:38).

Lechler, autor del Comentario en Hechos en la Obra Biblica de Lange, dice
sobre Hechos 2:38 : “Promete el apdstol a los que se arrepienten y reciben el
bautismo, (1) la remisién de los pecados, y (2) el don del Espiritu Santo” . Sobre
Hechos 22:16 dice: “Tenemos aqui noble testimonio del valor que se fijé al santo
bautismo por la iglesia apostdlica pura. No fue mera ceremonia externa, sino medio
de gracia para lavar los pecados y entrada primera efectiva a la iglesia de Jests”.

El Dr. Gloag (presbiteriano) dice en su Comentario sobre Hechos 22:16:
“Con excepcién del caso peculiar de nuestro Sefor, el bautismo en el adulto iba
acompariado de una confesién de pecado y era sefial de su remision; por eso se llamé
bautismo para perdén de los pecados (Hechos. 2:38)".

Plumtree, después de citar las palabras de Ananias a Pablo, dice:
"Muestran que para el apdstol no era el bautismo un simple acto ceremonial y de
forma sino que, unido al arrepentimiento, y la fe presupuesta, trae consigo la
seguridad de verdadero perdoén. En el lenguaje de San Pablo sobre el ‘lavacro’ (o
bario) de la regeneracién (Tito 3:5), podemos ver la huella de su adherencia
continuada a la idea que primero se le enseiié desde su admisién a la iglesia de
Cristo"” (Comentario sobre Hechos 22:16).

Finalmente citaremos a dos eminentes filélogos. Meyer dice sobre Hechos
2:38: "Eis (hacia) denota el objeto del bautismo, que es la admisién de la culpa
contraida en el estado precedente a metanoia (arrepentimiento)”. Grim , en su gran
léxico de Griego Novotestamentario, define "eis afesin hamartion (para perdén
de los pecados), Hechos 2:38 , "obtener el perdon de los pecados” (baptizo, I I,
b., aa).

La conexion entre el bautismo y la remision de los pecados que discutimos
es una de las doctrinas mas universalmente reconocidas del Nuevo Testamento.
Con su presentaciéon hemos ocupado tanto espacio movidos por el deseo de
restaurar esta solemnisima ordenanza de nuestro Sefior al lugar que ocupaba en la
iglesia primitiva, y poner en practica las ideas que sobre su significado tan
claramente han expresado los sabios de todas las escuelas y de todas las edades. Se
ha hecho practica comuin en estos ultimos dias censurar esa doctrina, conectada
como debe de estar con el acto propio del bautismo, por las consecuencias que se
le atribuyen en referencia a la salvacion de miriadas de personas piadosas en
edades pretéritas que jamas se bautizaron en verdad; pero tales consecuencias,
reales o imaginarias, no pueden alterar la verdad de las Escrituras , aunque
considerarlas tienda a preocupar nuestro juicio y ocultarnos la verdad. Lo que toca
a la cordura es sin vacilar aceptar la verdad tal como la descubrimos, sabiendo que
en el gran dia habremos de ser juzgados segun la medida de luz que poseamos; y
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que si nuestros antepasados se salvaron a pesar del descuido de algin deber
que ignoraban, nosotros no podemos esperar salvacion descuidando su
deber que claramente se nos sefiala . La accidon correcta del bautismo va
ganando rapido reconocimiento entre los de mente seria en nuestro tiempo.
Esforcémonos por restaurarle su designio justo, y asi hacer callar los “espiritus
frivolos y fantdsticos” que decia Lutero que andaban “desfigurando la majestad del
bautismo y hablando de él maliciosamente” .

Extracto del comentario
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