“¢:PUEDE EL BAUTISMO LIMPIAR LOS PECADOS?
Por Ralph Balke, un misionero bautista al pais de Suriname, América del Sur,
enviado por Calvary Baptist Church, Normal, Illinois. Traducido por Thomas Williamson”.

REFUTACION por Bill H. Reeves
(Presento el texto del Sr. Balke en letra Book Antiqua)
(Cada respuesta mia, en letra Arial, es introducida con bhr, letra negrita)

Muchos millones de varones, mujeres y nifios morardn eternamente en el lago de fuego por-
que han sido engafiados en cuanto al bautismo. Satanas los ha engafiado. Espero que Ud. no sea
uno de ellos. Por favor lea Ud. Este estudio para su propio bien. Todavia hay tiempo para Ud.,
mi amigo, para hallar la ensefianza verdadera de la Palabra de Dios. Aquellas victimas del en-
gafio de Satands piensan que han nacido de nuevo. Pero en realidad, solamente tienen obras
religiosas, que nunca pueden sobrevivir el juicio justo de Dios. Porque la Palabra de Dios dice:
“No hay justo ni atn uno” Romanos 3:10, y “Por cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la
gloria de Dios”. Romanos 3:23. El profeta Isaias en el Antiguo Testamento dijo: “Si bien todos
nosotros somos como suciedad, y todos nuestras justicias como trapo de inmundicia”. Isaias
64:6.

bhr - Cualquier maestro falso podria emplear el mismo parrafo arriba en contra del Sr. Bal-
ke, pero probar la aplicacién es otra cosa.

La pregunta que forma el titulo del articulo es tramposa porque no expresa lo que el autor
tiene en mente. El est4 pensando en el bautismo solo, si el bautismo solo limpia pecados, pero
la palabra solo no forma parte de su pregunta. Para contestarla, con la prueba de las Escrituras
diré que el bautismo ciertamente participa en la limpieza de los pecados, pero el bautismo solo
no lo hace, como tampoco el oir solo, ni la fe sola, ni el arrepentimiento solo, ni la confesion
sola.

El Sr. Balke comienza su articulo con un error, aplicando mal a Isa. 64:6. Los seguidores
del calvinismo siempre aplican Isa. 64:6 a gente no de Dios (inconversos), para aparentar
prueba para su doctrina del pecado original, o la depravacion total, pero Isaias se refiere al
mismo pueblo de Dios que llegd a ser (no, que era, segun la Ver. Valera 1960) como suciedad.
El verbo no es “ser”, sino “llegar a ser”. (La Ver. Biblia De Las Américas, “ser como”). EI mismo
verbo aparece correctamente en 1:21, Ver. Valera 1960, que dice, “¢,Cémo te_has convertido
(has llegado a ser como) en ramera, oh ciudad fiel? Llena estuvo de justicia, en ella habit6 la
equidad; pero ahora, los homicidas”. El Sr. Balke no me tiene por hijo de Dios sino por incon-
verso del mundo (destinado al lago de fuego, dice) pero me aplica un pasaje dirigido al pueblo
de Dios.

Nétese el versiculo anterior (64:5): “del que con alegria hacia justicia”. El pasaje trata de
cambios en el pueblo de Dios. Gracias, Sr. Balke, por considerarme del pueblo de Dios.

Hay varias maneras que Satanas ha usado para engafiar tanta gente. Quisiera explicarles dos de
estas maneras en este estudio:
1. Satanés esparce su ensefianza falsa a través de maestros y organizaciones religiosos.
2. Satanas ha estado esparciendo la misma mentira por 1,600 afios. Se sabe bien que si algo es
dicho y repetido bastantes veces, generalmente serd aceptado como la verdad. Esto es la llave
del éxito de la propaganda en muchos paises que no son democraticos.

bhr - El Sr. Balke dice la verdad. Pero, ¢no es él “maestro” de alguna “denominacion reli-
giosa” (la Bautista)? La falsa doctrina de “la salvacién por la fe sola” tiene siglos de estar repi-
tiéndose a tal grado que “generalmente sera aceptada como la verdad”.

El gran engafio
(Qué es este gran engafio, que el maligno ha estado diciendo y repitiendo por 1,600 afios?
Aunque varios grupos lo ensefian de varias maneras, los resultados y el significado son las
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mismas. La mentira que condena millones de personas al infierno es este: “El bautismo limpia
los pecados”; “el bautismo salva”; o “el bautismo hace a uno cristiano”. La idea central de este
engafio es que Ud. puede llegar a ser un hijo de Dios, un cristiano por el bautismo.

bhr - Un “gran engano que el maligno ha estado diciendo y repitiendo” por siglos es que el
bautismo no es esencial para la salvacion, que la salvacion es por la fe sola.

El dnico pasaje en todo el Nuevo Testamento que junta la palabra “solamente” con la pala-
bra “fe” es Sant. 2:24 que dice, “Vosotros veis, pues, que el hombre es justificado por las
obras, y no solamente por la fe”.

El Sr. Balke representa mal a su oponente. Es una “manera que Satanas ha usado para en-
gafiar (a) tanta gente”. Quiere dejar la impresion de que algunos creemos que el bautismo co-
Mo un acto solo y aparte limpia, salva o hace a uno cristiano. Nos acusa de creer en la llamada
‘regeneracion bautismal”. El no lo hace en ignorancia porque es hombre de experiencia en su
doctrina y propagacion y sabe lo que predicamos los que formamos la iglesia de Cristo ahora.

Desde el principio de la predicaciéon del evangelio del Sefior Jesucristo, Satanas ha estado
ocupado pervirtiendo el mensaje de Dios de salvacién por gracia. El apéstol Pablo, por inspira-
cidén, escribiod lo siguiente a los creyentes en Galacia, solo 20 afios después de Cristo: “Hay algu-
nos que os perturban y quieren pervertir el evangelio de Cristo. Mas si aun nosotros, o un angel
del cielo, os anunciare otro evangelio diferente del que os hemos anunciado, sea anatema”.
Galatas 1:7-8.

bhr - Si, de nuevo el Sr. Balke dice la verdad, pero debe hacer su aplicacion a si mismo,
pues la doctrina que él promueve pervierte “el mensaje de salvacion por gracia”. La gracia ins-
truye (Tito 2:11,12) y el Sr. Balke no acepta la instruccion. Instruye que la salvacién es condi-
cional. Hay algo que el hombre tiene que hacer para ser salvo (Hech. 22:10). Tiene que oir el
evangelio porque la fe viene por el oir (Rom. 10:17), creerlo (Jn. 8:24), arrepentirse de sus pe-
cados pasados (Hech. 17:30), confesar su fe en Cristo (Rom. 10:9,10), y ser bautizado en agua
para perddn de los pecados (Hech. 2:38).

Nadie puede decir, con certidumbre, cuando o donde era la primera vez que alguien ensefid
“el bautismo para ser salvo”. Pero es seguro que ninguno de los apdstoles crey¢6 tal doctrina.
Esta doctrina no era aceptada generalmente hasta los siglos 4 y 5. En otras palabras, esta per-
version del evangelio era desconocido a Cristo, los apéstoles inspirados, y casi todo el cristia-
nismo por 300 afios. Asi como siempre es con el pecado, esto crecié poco a poco hasta que era
solamente la minoria que todavia creia la verdad.

bhr - Si con la frase “el bautismo para ser salvo” el Sr. Balke se refiere a la doctrina catdlica
de la regeneracion bautismal, puede tener razén pero era Cristo quien dijo: “el que creyere y
fuere bautizado sera salvo” (Mar. 16:16), y el apostol Pedro dijo: “el bautismo que corresponde
a esto ahora nos salva” (1 Ped. 3:21). Lo que ni Cristo o los apdstoles conocieron es la doctrina
evangeélica de la salvacion por la fe sola que sali6 de la Gran Reforma Protestante de medio
milenio atras.

Con el principio de la Iglesia Catélica de Roma aproximadamente 400 afios después de Cris-
to, esta doctrina ech¢ sus raices. Después que la gente empez6 a creer que el bautismo era nece-
sario para la salvacion, el préximo paso era evidente: el bautismo de los bebés. Después de todo
nadie queria que los bebés que murieran vayan al infierno. El bautismo de los bebés no se ense-
fia en ninguna parte de la Biblia, ni tampoco fue ensefiado por los ap6stoles.

bhr - El bautismo de infantes naci6 como consecuencia de la doctrina de que el hombre
nace pecador, habiendo heredado el llamado “pecado original”. Ya que los infantes también
mueren, se pensaba que debian ser “bautizados”. Un error conduce a otro.

La gente “empez6 a creer que el bautismo era necesario para la salvacion” al oir el evange-
lio predicado por hombres inspirados. jQué raro que uno considerandose cristiano rechace lo
esencial del bautismo en el plan de salvacion de Dios! El libro Hechos narra la conversion a
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Cristo de varias personas, judios y gentiles, y en estos casos la salvacion y el regocijo por ella
siempre siguen al bautismo. ¢Puede el Sr. Balke ensefiarnos un solo caso en que el bautismo
siguiera al regocijo por la salvacién obtenida? No lo puede; si pudiera hacerlo, con urgencia lo
haria.

Atn después de la Gran Reformacion, cuando muchas personas salieron fuera de la Iglesia
Catolica de Roma, la préctica del bautismo infantil fue retenida. La mayoria de estas denomina-
ciones que comenzaron tan bien en la reformacién han fracasado en reformarse suficiente, y
desde entonces han retrocedido a la misma ensefianza falsa, que “uno se hace cristiano por el
bautismo”. Pregunte a 100 miembros de estas iglesias y casi todos te dirdn que son cristianos
por causa del bautismo. Asi el engafio continda.

bhr - Ninguna denominacién comenzé bien, ni en la Gran Reforma. Las Escrituras desco-
nocen denominaciones y condenan el concepto de denominacionalismo (1 Cor. 1:10). La ora-
cion de Cristo es que todos los suyos seamos uno (Jn. 17:20,21). Hay union entre las denomi-
naciones pero no hay unidad. No ensefian la misma cosa. La Iglesia Bautista rehldsa tomar la
Cena del Sefior con los no bautistas, y no acepta en su membresia a personas no bautizadas
por inmersion por un ministro bautista.

El Sr. Balke es miembro de una denominacion evangélica (la Bautista) que sali6 de la Gran
Reforma Protestante. Por eso se ha retenido la doctrina de la salvacion por la fe sola que ini-
ciaron algunos de los reformadores. Esta es la doctrina central de casi todas las llamadas igle-
sias evangélicas. Si se pregunta a 100 miembros de estas iglesias casi todos diran que uno
llega a ser cristiano por la fe sola. Asi el engafio continda. (No sé de dénde él ha sacado la
idea de que metodistas, presbiterianos, y otros dirian que “son cristianos por causa del bautis-
mo”). Dicen més bien que son cristianos por la fe sola.

La Obra de Satanas

En 1827 Satands introdujo una variacién nueva de este engafio, cuando una denominacion
nueva, que se llama “La Iglesia de Cristo” fue fundada por Alejandro Campbell, un norteame-
ricano.

bhr - ¢ Como pudo Alejandro Campbell, un escocés que de adulto llegé como presbiteriano
a los EE.UU., fundar la iglesia que ha existido desde el primer siglo (Mat. 16:18; Rom. 16:16)?
¢, Se puede leer en las Escrituras mencién de Iglesia Bautista o de iglesias bautistas? La histo-
ria eclesiastica no sabe nada de bautistas antes de los dias de la Gran Reforma Protestante.

La iglesia que Cristo fundd no es una denominacion. Toda denominacion humana tiene (1)
un nombre propio, (2) un cuartel general en la tierra, (3) una obra centralizada, (4) un credo,
manual, o disciplina particular y (5) una cabeza humana en un hombre, o una mujer, o una Me-
sa Directiva. Pero la iglesia de Cristo de la cual yo soy miembro no tiene nada de estas cosas.
¢, Qué de la Iglesia Bautista de la cual es miembro el Sr. Balke?

Este grupo rechazé correctamente el bautismo de los bebés como una cosa en contra de la
Biblia, pero retuvieron el mismo error de los catélicos, “el bautismo salva”. En los Estados Uni-
dos, con sus libertades religiosas, muchas personas estaban leyendo la Biblia, y por lo tanto Sa-
tands vio que tuvo que hacer algo mas para extraviar las almas perdidas. Esta denominacién de
“los campbelistas” citara libremente de la Biblia para justificar sus doctrinas falsas. Recuerda,
mi amigo, que Satands también cit6 las Escrituras cuando tent6 a Eva y cuando tent6 a nuestro
Sefior Jesucristo. Satands conoce la Biblia pero él no se arrepentird, y no puede arrepentirse o
sujetarse a Dios.

bhr - EI Sr. Campbell primero fue presbiteriano (que segun el Sr. Balke es ser un cristiano),
pero estudiando y creciendo en el conocimiento de las Escrituras aprendié que el bautismo no
es para infantes, o nifios, sino para gente de edad para creer, y que no es por rociamiento sino
por inmersion, y se juntd a los bautistas. Después en sus estudios supo que la salvacion no es
por la fe sola, sino que hay otras condiciones que Dios ha puesto para que el hombre “se salve
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de esta perversa generacion” (Hech. 2:40), entre ellas el bautismo para perdén de los pecados
(2:38). Por eso abandono a los bautistas, y habiendo ya creido en Cristo, y arrepentido de sus
pecados pasados, fue bautizado para el perdén de sus pecados y asi llegé a ser un cristiano
nada mas, sin membresia en ninguna denominacién humana. Otros, desconocidos entre si,
llegaron a la misma conclusion correcta y abandonaron el denominacionalismo. Entre ellos
habia bautistas. Con razon los bautistas no miran con favor al Sr. Alejandro Campbell. Es por
puro prejuicio que el Sr. Balke y otros tales tilden de “campbelistas” a los miembros de hoy de
la iglesia de Cristo. El va a mostrar su prejuicio carnal muchas veces a través de su articulo al
referirse a “campbelistas”, esperando asi manipular y predisponer las mentes de sus lectores.
Pero tal tactica caracteriza a todo falso maestro.

Si, es cierto que citamos la Biblia. EI Sr. Balke por implicacion nos critica por esto, pero el
apostol Pedro nos manda hacerlo (1 Ped. 4:11). Pablo lo hacia (Rom. 4:3). Si, Satanas en una
ocasion cito las Escrituras (Mat. 4:6, pero las aplicé mal). ¢ Acaso el Sr. Balke no cita las Escri-
turas? (Lo hace mucho en este articulo suyo. ¢ Eso le asocia con el diablo?).

Es cierto que Satanas no tiene esperanza de salvacién, pero ¢qué tiene que ver eso con el
tema tratado por el Sr. Balke? El se ocupa en indirectas, pero tal tactica no le recomienda con
personas que piensan por si mismos.

Examinemos ahora las ensefianzas de los campbelistas (Iglesia de Cristo) y comparémosla
con las Sagradas Escrituras. Algunos pueden rechazar el propésito de este folleto, diciendo que
estoy juzgando a otros cuando no debiera. Pero la Biblia dice: “Examinadlo todo; retened lo
bueno”, 1 Tesalonicenses 5:21; “Probad los espiritus si son de Dios”, 1 Juan 4:1; y “Guardaos de
los falsos profetas, que vienen a vosotros con vestidos de ovejas, pero por dentro son lobos ra-
paces”. Mateo 7:15.

bhr - La iglesia de Cristo (n6tese que no me expreso con nombre propio: Iglesia de Cristo)
no es compuesta de “campbelistas” sino de cristianos (Hech. 11:26; 26:28; 1 Ped. 4:16), pero
la Iglesia Bautista (nombre propio) es compuesta de bautistas. ¢ Lo negaréa el Sr. Balke?

Los tres pasajes a que el autor se refiere son buenos. Le toca a él aplicarselos.

Tenemos que examinar a estos maestros, para determinar si son de Dios o no. Nuestro Sefior
Jesucristo dijo: “Y conoceréis la verdad, y la verdad os hara libre”. Juan 8:32. Mi deseo y oraciéon
es que Ud., lector estimado, sepa la verdad.

bhr - Si, todo maestro debe ser examinado pero en base a la doctrina apostélica
(Hech.2:42; 1 Jn. 4:1-6). Dado que la verdad liberta (Jn.8:32), deseo que el Sr. Balke venga a
aprenderla por medio de mi repaso de su articulo.

Lo que dice la Iglesia de Cristo

Veamos algunas citas de su propia literatura para ver lo que este grupo ensena. ;Qué es el
“evangelio” predicado por estos seguidores de Campbell? ;Qué, segtin su doctrina, debe hacer
Ud. para ser salvo y hacerse cristiano? Un libro publicado para su Escuela Biblica Mundial, con
el titulo “Como Hacerse Cristiano y Establecer la Iglesia de Cristo en su Comunidad” da esta
respuesta: “Ud debe creer en Jests... arrepiéntase de sus pecados... Confiese el nombre de
Jests... Sea bautizado en seguida”. (p. 2, 3) Otra publicacion dice: “La Palabra de Dios manda
que los que oyen deben creer, arrepentirse y ser bautizados”. (Que Debo Hacer Para Ser Salvo,
por V. E. Howard, p. 11) El mismo folleto dice, “El bautismo es un requisito para salvaciéon” p.
15, y “;Podemos ser salvos solamente por medio de la fe?” Ellos dicen NO, p. 7. “Hay algo que
uno debe hacer para ser salvo. La fe solo no salvé a nadie” p. 7. Dicen que este “algo” es el bau-
tismo. Todavia otra publicacién dice “El bautismo nos salva”. (Crecimiento en la Gracia y el
Conocimiento de Cristo, por John Wadley, p. 87.) Recientemente uno de sus predicadores dijo
en el radio en Nieuw Nickerie: “Uds. deben salvarse a si mismos”. De esta manera, es muy cla-
ro que este grupo ensefia que sin la obra del bautismo, Ud. no puede ser salvo. Simplemente
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pregunte a cualquier campbelista: “;Puede una persona ser salvo e ir al cielo sin el bautismo en
agua?” El dira jNo!

bhr - Hay mucho a que responder en el parrafo de arriba. Voy punto por punto.

1. Los predicadores citados no son “seguidores de Campbell”; son cristianos. ¢Es el Sr.
Balke “seguidor de Juan Smith”? Los historiadores, entre ellos algunos bautistas, admiten que
la Iglesia Bautista fue fundada por Juan Smith (o, Smyth), un predicador separatista inglés. En
el afio 1611 fundo una iglesia bautista en Amsterdam, Holanda, y algunas se establecieron en
Londres por primera vez en el afio 1611. En 1641 algunos bautistas se convencieron de que la
inmersion fue la forma de bautismo usado por los apdéstoles. Pronto todos los bautistas la
adoptaron.

2. En cuanto a esta cita: ““Ud debe creer en Jests... arrepiéntase de sus pecados... Confiese
el nombre de Jests... Sea bautizado en seguida”, es parcial y no una completa (con contextos),
pero aun asi dicen la verdad. Esto ya lo probé arriba con textos biblicos. Tal predicacién hizo
de inconversos cristianos verdaderos y establecio iglesias de Cristo en el siglo primero, y lo
hace hasta la fecha.

3. A esta cita, “La Palabra de Dios manda que los que oyen deben creer, arrepentirse y ser
bautizados”, como a la anterior, le falta contexto, pero aun asi dice la verdad. ¢ No mando6 Pa-
blo al carcelero que creyera (Hech. 16:31)? ¢No mand6 Pedro que los judios creyentes el dia
de Pentecostés se arrepintieran (Hech. 2:38)? ¢No mandd Pedro que la casa de Cornelio se
bautizara (Hech. 10:48)? ¢(Como es que el Sr. Balke tenga problemas con mandamientos
apostolicos? Los menospreciados “campbelistas” predican doctrina apostélica y esto molesta a
este sefior bautista y a otros muchos.

4. El autor cita esta frase: “El bautismo es un requisito para salvaciéon”. Segun las palabras
de Cristo (Mar. 16:16) el bautismo es requisito para salvacion tanto que lo es el creer. Pero la
doctrina bautista, procedente de la Gran Reforma Protestante, no puede aceptar lo que dijo
Cristo en este pasaje.

5. Luego sigue esta cita: y “; Podemos ser salvos solamente por medio de la fe?” Ellos di-
cen NO, p. 7. “Hay algo que uno debe hacer para ser salvo. La fe solo no salvé a nadie” p. 7.
Dicen que este “algo” es el bautismo.” Claro que el folleto dice que NO a la pregunta de salva-
cion solamente por medio de la fe. Es lo que afirma el inspirado Santiago, en 2:24, pero el bau-
tista no sabe qué hacer con este pasaje. (Aun el mismo Martin Lutero dijo que el libro Santiago
es una “epistola de paja”). Sr. Balke, al oponerse a esta cita niega que hay algo que hacer para
ser salvo (Hech. 2:37; 16:30; 22:10--aun Cristo dijo a Saulo de Tarso que habia algo él debia
hacer). Este pobre predicador bautista se encuentra contradiciendo a Cristo y a sus apostoles.
¢, Puede él citar algan caso de conversién por la fe sola? jNo lo puede hacer!

6. Segun la cita atribuida a un predicador cristiano por radio, se dijo que: “Uds. deben sal-
varse a si mismos”. De esta manera, es muy claro que este grupo ensefia que sin la obra del
bautismo, Ud. no puede ser salvo”. ;No dijo el apdstol Pedro: “Sed salvos de este perversa
generacion” (Hech. 2:40)? El Sr. Balke se queja de lo que él llama “la obra del bautismo” (no
cito textualmente que el predicador usara tal frase), pero se le olvida que el mismo creer es
una obra que Dios quiere que se haga (Jn. 6:29, palabras de Cristo). El predicador bautista no
va a usar este pasaje a menos que la controversia le obligue.

7. ;Puede una persona ser salvo e ir al cielo sin el bautismo en agua? El dira jNo!” Es cierto
gue dira que No, y es lo que debe decir el bautista, pero su falsa doctrina no se lo permite. Si
puede la persona irse al cielo sin el bautismo en agua segun es ensefiado en las Escrituras,
puede hacerlo sin el perddn de los pecados (Hech. 2:38), sin lavarse los pecados (22:16), sin
entrar en el cuerpo de Cristo (Gal. 3:27; Hech. 2:41,47), y sin la salvacion (Mar. 16:16; 1 Ped.
3:21). Curioso es que el mismo nombre de la denominacion Bautista halle su origen en el bau-
tismo, que sin el bautismo la persona no puede llegar a ser bautista y miembro de la Iglesia
Bautista, pero que para dicha iglesia el bautismo no sea esencial para la salvacion. Segun la
defensa del Sr. Balke la conclusion innegable es que es mas facil irse uno al cielo que ser
miembro de la Iglesia Bautista.



Para sostener esta doctrina falsa, estos seguidores de Campbell normalmente citan partes de
estos versiculos: Hechos 2:38, Hechos 22:16, Marcos 16:16, y 1 Pedro 3:21. Examinemos cada
uno de estos versiculos maltratados, para ver lo que realmente dice la Palabra de Dios.

bhr - Todo el mundo, inclusive el Sr. Balke, a veces citamos solamente una parte del versi-
culo para razones de brevedad, tocando solamente alguna frase clave para la discusion, pero
eso no indica para nadie que necesariamente se maltrate el versiculo. Ahora paso a refutar la
perversion que el Sr. Balke hace de los pasajes que él mismo ha escogido para el tema a la
mano.

Hechos 2:38

Los seguidores de Campbell leen el versiculo de esta manera: “Arrepentios y bauticese para
perdon de pecados”. Entonces explicardn que Ud. debe arrepentirse y ser bautizado para obte-
ner el perdon de los pecados. ;Pero es esto el significado de este versiculo? No, mi amigo, no
significa esto, y voy a mostrarle por qué no.

bhr - Si el seguidor de Cristo, no de Campbell, emplea la frase referida arriba jno esta ci-
tando el texto de 2:38!, sino menciona solamente la parte que toca a la controversia, porque el
bautista niega que el bautismo tenga que ver con el perdén de pecados.

La primera razén porqué esta interpretacion es imposible es debido a las reglas de la grama-
tica. Aqui tenemos dos frases y una cldusula modificadora. Estos maestros falsos quieren
hacernos creer que la clausula modificadora “para perdén de los pecados” modifica ambas fra-
ses, “arrepentios” y “bauticese”. Pero esto es imposible. “Arrepentios” es plural de la segunda
persona, dando a entender: “Todos Uds. deben arrepentirse”. “Bauticese” es singular de la ter-
cera persona, y significa “cada uno sea bautizado”. La clausula modificadora “para perdén de
los pecados” no puede modificar ambas frases por ninguna regla de la gramatica. Bob Ross, el
autor de varios libros, dice “Por lo tanto esto elimina el esfuerzo de combinar el hecho moral y
espiritual del arrepentimiento con el hecho ceremonial y figurativo del bautismo como siendo
igual del objeto de la remision literal de los pecados”. (Hechos 2:38 y Perdén por el Bautismo,
Pilgrim Publications, Pasadena, Texas, p. 48) Por lo tanto Ud. puede ver que las reglas de la
gramatica estdn en contra de la ensefianza del grupo falso de los campbelistas.

bhr - Ahora, estimado lector, mire usted quién es el que cita solamente una parte del texto;
ies el Sr. Balke mismo! El texto dice “bauticese cada uno de vosotros”. El debatista bautista
omite esa parte porque destruye su fabricado argumento. jAmbos mandamientos son dirigidos
a una pluralidad de personas! Varios hicieron la pregunta en el ver. 37, y a estos varios (voso-
tros) Pedro responde, diciendo “arrepentios” (vosotros, plural) y “bauticese cada uno de voso-
tros” (plural). ElI famoso Bob Ross (en cuanto a ser debatista o contrincante conocido) saca la
conclusién infame de que la remisién de pecados no se combina con el arrepentimiento y el
bautismo, pero las reglas de gramatica no estan con €l sino en contra de él. La sutileza de este
argumento bautista en contra del bautismo como parte de las condiciones de perdén consiste
en omitir la frase “cada uno de vosotros”. Si cada uno de vosotros hace algo, lo hacéis vosotros
todos. Pedro no se dirigié en Hech. 2:38 primero a un grupo plural, y luego a un individuo de
diferente grupo. Su respuesta (ver. 38) contesto la pregunta de ellos (ver. 37). ¢Quién, sin la
ayuda de tales como los sefiores Balke y Ross, al leer Hech. 2:37,38, entenderia que Pedro se
dirige a dos grupos distintos?

Pero ellos volcarén y dirdn: “El versiculo dice, ‘Bauticese para perdén de los pecados’. Ellos
quieren decir que la palabra pequefia “para” significa “para que” o “para obtener”. Esto es la
llave para su doctrina falsa. Si esto fracasa, ellos fracasan de ser maestros verdaderos de la Pa-
labra de Dios. La palabra “para” es una traduccion de la palabra griega “eis”. Los léxicos grie-

4 “

gos dan el significado de la raiz de esta palabra como “dentro”, “en”. Muchas veces esta pala-

4 “

bra pequefia conlleva el significado de “contra”, “con referencia a” o “a causa de”. Eso es exac-
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tamente el significado de la palabra en este versiculo. Hay otra palabra griega que significa “pa-
ra que”, la palabra “hina”. Permitame mostrarle simplemente lo que Pedro quiso decir en v. 38.
En el mismo capitulo 2 de Hechos, versiculo 25, podemos ver que Pedro us6 ambas de estas
palabras griegas en la misma frase: “Porque David dice de eis él: Veia al Sefior siempre delante
de mi: Porque estd a mi diestra hina no sera conmovido”. La palabra griega “eis” significa “de”,
“con referencia a”, y la palabra “hina” significa “para que”. Si Pedro quiso decir “bauticese para
recibir el perdén de los pecados”, él podria haber dicho asi, pero él no dijo eso.

bhr - De nuevo nuestro amigo representa mal a su oponente, diciendo que afirmamos que
la palabra “para” en Hech. 2:38 significa “para que” o “para obtener”, y luego concluye que fra-
casamos con esta “llave para su doctrina falsa”. El edifica su hombre de paja y luego sale con
su espada a destruirlo.

La palabra “para” es término de movimiento (Diccionario Larousse) y por eso es una de va-
rias palabras buenas para traducir la preposicion griega en este texto, “eis” (también término de
movimiento, de entrada en, Sr. Thayer). Otras dos palabras espafiolas para traducir “eis” son
“a” y “hacia” (Gramatica Griega de D. Blas Gofii y Atienza). Pedro en 2:38 sencillamente dice
que “para, a, o hacia, el perdén de vuestros pecados”.

Aunque en algunos casos las traducciones dicen “en” al traducir el término “eis”, debe en-
tenderse “en” en el sentido de movimiento, como por ejemplo: él entré en la casa. Para decir
‘en” en el sentido de dentro de existe la preposicion griega, “en”, para decirlo. Por ejemplo, él
estd en la casa. La palabra “en” en espafiol es ambigua, aplicandose a veces la idea de “mo-
cion a, o hacia”, y a veces “dentro de”. Pero la palabra “eis” no significa “en” en el sentido de
“dentro de”.

La palabra griega, “eis”, es preposicién. La palabra “hina” es conjuntivo, no preposicién.
Hech. 2:38 emplea la preposicion “eis”, no el conjuntivo “hina”. Pedro dice que el arrepenti-
miento y el bautismo son dos acciones hacia (“eis”) cierto fin: el perdon de los pecados. Siendo
asi el caso, es logico y correcto concluir que esas dos acciones son para que se alcance dicho
fin o propésito. Cristo dijo en Mat. 26:28 que derramé su sangre “para (eis) remision de los pe-
cados”. Eso lo hizo Jesus hacia o a ese fin, y por eso concluimos que lo hizo para que se al-
canzara ese fin. ¢ No diria el Sr. Balke que Cristo derramé su sangre para que el hombre tenga
remision de pecados? Aungue Cristo dijo otras palabras, la conclusion que implican ellas es asi
y asi.

Luego el Sr. Balke presenta a Hech. 2:25 como argumento para “probar”, cree él, que “eis”
puede significar “de”, y que para decir “para que” existe otra palabra griega diferente.

1 - Bueno, en primer lugar “eis” no significa “de” sino siempre es término de movimiento.
Pedro en 2:25 con referencia a Cristo, dice que David dijo (como) a él (asi Lacueva traduce la
frase “eis auton”). “Como a él” se acerca al modismo griego “eis auton”. Otras versiones la tra-
ducen: “tocante a éI”, “refiriéndose a élI”, “respecto a él”, pero el texto griego presenta la idea de
decir Pedro algo que apunta a, o toca a, el Sefior. Es natural en el modismo griego decir “eis
él”, pero no en el modismo esparfiol o inglés, sino es mas natural expresar la idea con la frase
“de éI” o “como a él”. “Eis” es una preposicion pero siempre indicando movimiento hacia cierto
objeto.

2 - El Sr. Balke dice que “eis” puede significa “contra”. ;Cree él que dijo Pedro en 2:38
“contra la remisién de los pecados de vosotros™? Si él tiene algo de razdn en su argumenta-
cion sobre el significado de “eis” en 2:25 (de), 2:38 debe leerse asi: “en el nombre de Jesucris-
to del perddn de los pecados”.

3 - Si el Sr. Balke nos cita la autoridad en griego que diga que el vocablo “eis” conlleva
el significado de “contra” y “a causa de”, con gusto lo consideraremos. Su asercion no basta,
no prueba nada. No es cierta.

4 - El nos afirma que la palabra “hina’ significa ‘para que’. Si Pedro quiso decir “bautice-
se para recibir el perdon de los pecados”, él podria haber dicho asi, pero €l no dijo eso”. Las
palabras del Sr. Balke aqui son muy astutas. El dice: “para recibir’ pero “hina” quiere decir “pa-
ra que, a fin de que” (Gramatica Griega de D. Blas Goii y Atienza), pero no quiere decir “para”
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(recibir). Pedro dijo lo que el Espiritu Santo le guié a decir; a saber, “para, hacia, o al perdén de
los pecados”, no “para que” algo.

Pedro simplemente mandd a aquellos judios creyentes, que preguntaban sobre qué hacer
para ser salvos, que se arrepintieran y que cada uno de ellos se bautizara a, hacia, o para el
perddn de los pecados. El objeto de hacer ellos esas dos cosas fue el perdon de los pecados
(el objeto de la busqueda de esos judios creyentes). Esas dos acciones les moverian a ese
objeto. Ellos buscaban recibir perdon. Pedro les dijo qué hacer para recibirlo. Para dar a en-
tender eso a aquello judios, Pedro les dijo las palabras de 2:38 porque eso es lo que el Espiritu
Santo le gui6 a decir.

Al Sr. Balke le gusta la definicion para “eis” de “con referencia a”. Muy bien, ¢y qué quiere
gue Pedro ensefie con eso? Quiere que ensefie la doctrina bautista de que 2:38 quiere decir
“con referencia a” el perdon ya recibida. Si el caso es asi la respuesta de Pedro a aquellos jud-
ios fue de que ellos se arrepintieran y que fueran bautizados a causa del perdon ya recibido.
¢ Quién lo puede creer? “Pero no”, protestaria el bautista, “es que se les mando arrepentirse
para recibir lo que buscaban, que era el perdon de los pecados, y que se bautizaran como una
senal exterior de la gracia interior ya recibida”. Pero Pedro no dijo: “arrepentirse para perdon de
los pecados y bautizarse”. Mandoé que hicieran dos cosas al, para, o hacia el perdén de los pe-
cados.

Ademas ambos mandamientos estan unidos con la conjuncién “y” (particula: kai) la cual
une el arrepentimiento con el bautismo, en ése orden, “para” o “hacia” el perdon de los peca-
dos).

iComo lucha el bautista y otros evangélicos para negar lo que tan obviamente dice Hech.
2:38!

Vea también versiculos donde la palabra “eis” y el bautismo se encuentran juntos. Mateo
3:11, “Yo a la verdad os bautizo en agua para eis arrepentimiento”. Juan bautizé con referencia
al arrepentimiento, no para obtener el arrepentimiento. Los expertos griegos dicen que este
versiculo es paralelo a Hechos 2:38, y debe ser traducido de la misma manera. Vea estos versi-
culos también: Mateo 28:19, Marcos 1:9, Hechos 8:16, 19:3-5, Romanos 6:3-4, 1 Corintios 1:13-15,
10:2, 12:13, Galatas 3:27.

bhr - EIl falso maestro siempre se vale de representar falsamente al oponente para tratar
de sostener su falsa posicion. Nadie dice que Juan, al decir “os bautizo en agua para arrepen-
timiento”, quiso decir “para obtener el arrepentimiento”. Juan, escribiendo en griego, uso la pa-
labra griega, que es “eis”, para hacer hincapié en el sentido de movimiento hacia cierta cosa.
En este caso (Mat. 3:11) su bautismo se movia al (con referencia al) arrepentimiento que se
habia mandado a todos. Nétese: (a) Ver. 2, Juan vino predicando que la gente se arrepintiera.
(b) Ver. 3, la gente judia necesitaba prepararse para la venida del Cristo por medio del arre-
pentimiento. (c) Ver. 5, y 6, mucha gente arrepentida se bautiz6 y al hacerlo confesaba sus pe-
cados de los cuales se habia arrepentido. (d) Ver. 7, los fariseos y saduceos no arrepentidos
vinieron por el bautismo de Juan pero no por la razén que Juan asociaba con su bautismo en
agua, “para perdon de pecados” (Mar. 1:4). Ellos no se habian arrepentido, confesando sus
pecados, y buscando asi el perdon en el bautismo de arrepentimiento para perdon de pecados.
Ese bautismo de Juan fue “para arrepentimiento” (Mat. 3:11) en el sentido de que apuntaba al
arrepentimiento mandado. En conexion con arrepentimiento mandado la gente habia de bauti-
zarse para perdon de pecados, y ho mirando a otra cosa. El griego al oir o ver la palabra “eis”
siempre piensa en término de movimiento para o hacia; nosotros debemos hacer o mismo.

Sr. Balke cita estos pasajes: “Mateo 28:19, Marcos 1:9, Hechos 8:16, 19:3-5, Romanos 6:3-4, 1
Corintios 1:13-15, 10:2, 12:13, Galatas 3:27”. Como ya hemos notado, “eis” es término de movi-
miento. Dice el lexicografo Thayer, “tiene la fuerza de entrar en”. Notemos los pasajes:

a - Mat. 28:19, bautizandolos en (eis) el nombre = bautizandolos, no “en”, en el sentido de
dentro de, sino para o hacia (entrada en la comunion con) la Deidad.



b - Mar. 1:9, bautizado por Juan en (eis) el Jordan = bautizado para (hacia entrar en) el (rio)
Jordan (el modismo griego, que en espafiol se expresa mas naturalmente con la frase “en el
Jordan”). Se varian los modismos segun las lenguas diferentes.

¢ - Hech. 8:16, bautizados en (eis) el nombre de Jesus = bautizados para el nombre o en-
trando en relacion espiritual con quien lleva dicho nombre; o sea, con Jesus.

d - Hech. 19:3-5, v. 3, ¢En (eis) qué, pues, fuisteis bautizados? = para o entrando en qué
cosa.

v. 3, en (eis) el bautismo de Juan = para, o entrando en, el bautismo de Juan.

v. 4, que creyesen en (eis) aquel....en (eis) Jesus el Cristo = para, o entrando en Jesu-
cristo.

v. 5, bautizados en (eis) el nombre del Sefior Jesus = para, hacia, o entrando en quien
lleva el nombre del Sefior Jesus.

e - Rom. 6:3-5, v. 3, bautizados en (eis) Cristo Jesus = para, 0 entrar en, Cristo Jesus.

v.3, bautizados en (eis) su muerte = para, o entrando en el significado de, su muerte.
v. 4, para (eis) muerte = sepultados en el bautismo para (asociarnos con su) muerte.
v. 5, en este versiculo no se encuentra “eis”.

f- 1 Cor. 1:13-15, bautizados en (eis) el nombre de Pablo = bautizados para (entrar en la
direccién o liderazgo de) Pablo.

v. 15, bautizados en (eis) mi nombre = bautizados para (entrar en la direccion o lideraz-
go de) Pablo.

g - 1 Cor. 10:2, todos en (eis) Moisés fueron bautizados = bautizados para (entrar en la di-
reccion o liderazgo de) Moisés.

h - 1 Cor. 12:13, bautizados en (eis) un cuerpo = bautizados para (movimiento hacia) un
cuerpo.

| - Gal. 3:27, bautizados en (eis) Cristo = para (hallarse en) Cristo.

En todos estos pasajes entra muy bien la palabra “para” para traducir “eis” porque “para”,
como “eis” en griego, da a entender término de movimiento. Los modismos en espafiol no son
de expresion igual a los en griego; por eso las traduccion no siempre emplean “para” para tra-
ducir el vocablo griego, “eis”. La palabra espafiola “para” expresa muy bien el intento griego en
los pasajes considerados arriba, pero no siempre el modismo (0 manera comun de expresarse)
espafol.

Estos son todos los versiculos en el Nuevo Testamento donde “eis” es usado en conexién
con el bautismo. Si se sustituye las palabras “en”, “acerca de”, “con referencia a” en cada versi-
culo, hara sentido perfecto. Pero, si prueba el método campbelista, y coloca las palabras “para
que”, estos versiculos no tienen ningtn sentido.

bhr - No, no son todos. Sr. Balke mencioné Mar. 1:9, pero 1:4 también emplea “para” en
conexion con la palabra “bautismo”: “Bautizaba Juan en el desierto, y predicaba el bautismo de
arrepentimiento para perdon de pecados”. La frase aqui, “para perddon de pecados” es idéntica
a la que se halla en Hech. 2:38 y en Mat. 26:28. ¢ Ensefia Marcos que fue perdonada la gente
antes de arrepentirse? ¢ Fue bautizada con el bautismo de arrepentimiento a causa del perdon
de pecados ya obtenido? ¢ Cristo derramé su sangre a causa de remision de pecados ya obte-
nida? Pero la doctrina bautista sobre Hech. 2:38 es que “para perdon de los pecados” deben

entenderse como “por causa del perdon ya obtenida por la fe sola”.

Permitame decirle otra cosa con referencia a la palabra “para” en Hechos 2:38. En otras lenguas,
como inglés y espafiol, la palabra “para” es usada en muchas maneras. “Para”, en el habla
comun, muchas veces significa “con respecto a”.

bhr - La palabra “para” no se usa en inglés; es palabra espafiola. La cuestion discutida tie-
ne que ver con la palabra griega en Hech. 2:38, que es “eis”. Esa palabra es término de movi-
miento y las palabras en espafol que asi se expresan son “para”, “hacia”, y “a”. En algunos
pocos casos los modismos en espafiol indican el uso de otra palabra, pero nunca alguna que
quite la idea griega original.
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Si se va a emplear la traduccion de “con respecto a” en cuanto a Hech. 2:38 (“Arrepentios,
y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo con respecto al perdon de los
pecados”), entonces que se emplee también en Mat. 26:28 (“porque esto es mi sangre del
nuevo pacto, que por muchos es derramada con respecto a la remision de los pecados”). En
los dos pasajes la frase idéntica en el texto griego significa la misma cosa; a saber, que la ac-
cion estipulada se mueve hacia el perdon de los pecados (que se desea realizar u obtener).
¢El Sr. Balke y los bautistas aceptaran esta conclusion innegable?

La palabra griega “eis” tiene el significado remoto de “para que”, pero con poca frecuencia.
No tiene este significado en Hechos 2:38. Cito otra vez el Hermano Bob Ross: “Una doctrina,
como el perdén de los pecados por medio del bautismo, que necesita que una persona sea bau-
tizada o perezca eternamente, debe ciertamente tener mas confirmaciéon que el hecho que uno
de los significados posibles de “eis” es “para que”. (Hechos 2:38 y Perdon por el Bautismo, p.
34) Estamos de acuerdo, y no quisiéramos que el destino eterno de nuestras almas dependan de
una interpretacion dudosa de una palabra.

bhr - No, ni de manera remota significa “eis” “para que”. No hay autoridad en la lengua
griega que dé “para que” como la definicion del vocablo “eis”; significa “para”. El mismo Sr.
Balke decia mas arriba que la palabra griega para decir “para que” no es “eis” sin “hina”. En
esto tiene razon. Ahora se contradice.

Si “eis”, aunque no con frecuencia, puede significar “para que™, s como sabe el Sr. Balke
gue no lo significa en Hech. 2:38? Lo sabe jporque un cierto Bob Ross (bautista) asi lo dice!
jQué buena prueba! Y luego el Sr. Balke admite que “para que” es “una interpretacion dudo-
sa”. El va argumentando en circulo: afirma algo y luego lo llama “interpretacion dudosa”.

M

”n

¢Cudl es el significado verdadero de Hechos 2:38? Es este, “ Arrepentios, todos vosotros, y
cada uno sea bautizado con respecto al perdén de los pecados”. Todos son mandados a arre-
pentirse, pero solamente los que han arrepentido deben ser bautizados con respecto al perdén
de sus pecados. Los pecados son perdonados primero, luego viene el bautismo, como un
simbolo o figura de la salvacion.

bhr - Tan desesperado es el caso del Sr. Balke que tiene que probarlo por medio de repre-
sentar mal al apéstol Pedro. Pedro no dijo lo que nuestro amigo cita. EIl mandamiento de Pedro
de arrepentirse y bautizarse fue dado al mismo grupo, a todos los que le hicieron la pregunta
en el ver. 37. Con astucia el Sr. Balke, al citar arriba como palabras de Pedro “y cada uno sea
bautizado”, omitié (cada uno) “de vosotros”. Dijo Pedro “vosotros” con respecto al bautizarse
como también al arrepentirse. Los bautistas hacen este argumento sutil y tramposo de omitir
(cada uno) “de vosotros” al llegar a “bauticese”, esperando que el lector u oyente no lo capte.
Pedro contesto la pregunta de esos varones del ver. 37, diciendo que todos ellos hicieran dos
cosas para el fin deseado; a saber, el perddn de los pecados. ¢De donde saco el Sr. Balke eso
de “solamente” (los que se han arrepentido)?

Forzosamente tiene el maestro bautista que separar el bautismo del perdén de los pecados
porque su doctrina asi le obliga. A consecuencia de esto, tiene que mutilar el pasaje Hech.
2:38. ¢ Quién, sin la ayuda del maestro bautista, y estando en su cabal juicio, puede leer Hech.
2:38 y concluir que Pedro manda que todos esos creyentes se arrepientan, que entonces reci-
biran el perdén de sus pecados, y que después solamente los arrepentidos deben bautizarse
para simbolizar la salvacién ya recibida?

Si las Escrituras son tan dificiles de entender, tal vez debamos entender Mat. 26:28 igual-
mente de esta manera: “porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos cristianos
es derramada para simbolizar la remision de los pecados ya recibida antes de mi muerte en la
cruz”. ¢Dira el Sr. Balke que “Los pecados son perdonados primero, luego viene el derrama-
miento de la sangre de Cristo, como un simbolo o figura de la salvacién?

Marcos 16:16
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“El que creyere y fuere bautizado sera salvo”. El principio de este versiculo también es un
favorito usado por la “Iglesia de Cristo” para sostener su doctrina falsa. Los campbelistas que
maltratan este versiculo frecuentemente realmente no lo creen. Cito otra vez el hermano Ross:
“Ciertamente ellos no creen que él que ha creido y ha sido bautizado sera salvo. Ensefian la po-
sibilidad de la apostasia del creyente, que quiere decir que una persona podria creer y ser bau-
tizado, y después caer de la gracia e ir al infierno”. La verdad es que nadie que fue salvado por
las obras puede estar seguro de la salvacion eterna. Permitame darle brevemente tres razones
por qué su interpretaciéon de Marcos 16:16 es falsa. Los que creen que debemos ser salvos por
obras y no por la gracia, dicen que este versiculo ensefia que Ud. no puede ser salvo a menos
que ha sido bautizado.

bhr - Por haber varios errores notables en esta seccién arriba, los notaré por nimero:

1 - La cuestion discutida no es acerca del “principio de este versiculo,” sino acerca de lo
gue en realidad y textualmente dice.

2 - La “iglesia de Cristo” no tiene una doctrina, mucho menos una favorita. La doctrina es de
Cristo. Cristo es quien dijo las palabras de Mar. 16:16. (La “iglesia de Cristo” no es una deno-
minacion, como lo es la Bautista, que la de Cristo tenga una doctrina. La iglesia de Cristo es el
conjunto de los cristianos, los que se encuentran en el cuerpo de Cristo). El Sr. Balke habla
con lenguaje sectario porque él es uno.

3 - Que los llamados campbelistas hagan asi y asi no tiene nada que ver con el significado
de este pasaje. Pero la acusacion de Balke y Ross, de que los campbelistas no creen lo que
falsamente afirman respecto a este pasaje, se basa en la doctrina bautista, sacada del calvi-
nismo, de la imposibilidad de apostasia. Ellos tienen a los campbelistas creyendo que al creer
y ser bautizada la persona sera salva, pero que después ella puede ser perdida, entonces
¢.como pueden creer que ella se salvd, dado que una vez salva la persona, siempre salva?
Balke y Ross pintan a los llamados campbelistas como inconsecuentes jen base a la propia
doctrina bautista (y calvinista) de que una vez salvo uno, siempre sera salvo! jQué convenien-
te! La doctrina de la imposibilidad de apostasia es una de las varias doctrinas falsas de la Igle-
sia Bautista. Con toda certeza podemos decir que el apéstol Pablo no era Bautista porqué él
ensefd que algunos cayeron de la gracia (Gal. 5:4).

4. El amigo escribe: “La verdad es que nadie que fue salvado por las obras puede estar se-
guro de la salvaciéon eterna”. Para él el bautismo es una obra y falsamente atribuye a su opo-
nente la doctrina de salvacion por obras. Esta es un truco bautista muy antiguo. El usa la pala-
bra “obra” sin definirla, pues las Escrituras la emplean en diferentes aplicaciones. El bautismo
si es una obra, pero es obra de Dios, obra mandada por Dios, pero no de las humanas que no
salvan. Cristo dice que la misma fe es una obra, pero es una de Dios (Jn. 6:28,29). ¢Debo yo
acusar al Sr. Balke de creer en la salvacién por obras dado que predica que somos salvos por
fe sola? El lector que discierne puede ver la astucia o mafia de este falso maestro.

5. El sigue diciendo: “Los que creen que debemos ser salvos por obras y no por la gracia,
dicen que este versiculo ensefia que Ud. no puede ser salvo a menos que ha sido bautizado”.
¢ Seria yo justo si siguiera el mismo ejemplo de representacion falsa al acusarle de creer que
debemos ser salvos por la fe sola y no por la gracia? Es muy tramposo el amigo.

Dice Cristo en este pasaje, Mar. 16:16, “El que creyere y fuere bautizado, sera salvo”, pero
el Sr. Balke afirma que es predicar salvacion por obras si se predica que uno no puede ser sal-
VO si no es bautizado. Cristo dice: la fe méas el bautismo equivale salvacion, pero la doctrina
bautista dice: la fe equivale salvacion, y después de salvo la persona puede ser bautizada. Yo
prefiero creer mas bien a Cristo que al Sr. Balke aunque Balke me llame “campbelista”. Pero
es0 no es nada comparado con lo que llamaron a Cristo, “comilon, y bebedor de vino, amigo de
publicanos y de pecadores” (Mat. 11:19). Estimado lector: recuerde que Cristo dijo: fe + bau-
tismo = salvacion, pero el Sr. Balke dice: fe = salvacion y luego el bautismo.
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Veamos la segunda parte del versiculo. ;jPor qué no leen los campbelistas la segunda parte?
Dice: “Mas €l que no creyere, sera condenado”. No dice que él que no ha sido bautizado sera
condenado. Es la incredulidad-no la falta de ser bautizado, que condena a uno al infierno.

bhr - No es necesario “leer la segunda parte” para exponer la falsedad de la posicién bau-
tista. No fue necesario que en la “segunda parte” Cristo dijera también que “el que no fuere
bautizado” porque el que no cree tampoco va a ser bautizado. Cristo no malgasta palabras.

Tenemos que ver este versiculo a la luz de muchos versiculos claros que ensefian que somos
salvos por la fe en el Sefor Jesucristo aparte de las obras. (Juan 1:12; 3:16, 18, 36; 5:24; 6:47; 20:31;
Hechos 10:43; 13:39; 16:31; etc.)

bhr - El Sr. Balke evade la fuerza de las palabras de Cristo en Mar. 16:16 corriendo a otros
muchos pasajes que son de otro punto de énfasis 0 tema, pasajes que no mencionan el bau-
tismo. ¢En cual de los pasajes que el Sr. Balke presenta arriba se menciona el arrepentimien-
to? ¢Por eso el arrepentimiento no tiene que ver con la salvacion? ¢Qué clase de l6gica em-
plea él? Hech. 11:18 dice, “iDe manera que también a los gentiles ha dado Dios arrepentimien-
to para vida!” Aqui se menciona el arrepentimiento para vida sin mencionar la fe. ¢Por eso la fe
no tiene que ver con la vida espiritual y eterna? El no se atreve a aplicar la misma ldgica a este
pasaje que aplica a Mar. 16:16.

El dice: “somos salvos por la fe en el Sefor Jesucristo aparte de las obras”. Le pregun-
tamos: ¢De cuales obras? El no lo aclara, y a propésito. El bautismo no es una obra de la ley
de Moisés ni ninguna que nosotros hubiéramos hecho (Tito 3:5), pero si es una de Dios como
lo es la fe (Jn. 6:29). El autor bautista tiene que esconder su uso de la palabra “obra”. Es muy
astuto.

La verdad es que “todo aquel que en él cree, no se pierda mas tenga vida eterna”. (Juan 3:16).
La frase “y fuere bautizado” simplemente describe el creyente. Es como si Ud. describiera a un
creyente como uno que es bautizado, ora, va a la iglesia, y hace muchas otras obras buenas. Se-
guramente tal persona “serd salva”. Permitame darle un ejemplo. Suponga que le digo: “Si Ud.
sube al autobts y se sienta, llegara a su casa”. Ud. llegara a su casa porque subio6 al autobts, no
porque se sentd. En la misma manera, si Ud. cree en Cristo, sera salvo. Si Ud. cree en Cristo y se
bautiza también seguramente sera salvo.

bhr - Dado el uso incorrecto del autor de Juan 3:16 arriba, aqui conviene explicar lo que la
doctrina bautista a propdsito tiene que ignorar; a saber, que el verbo “creer” y el sustantivo “fe”
se emplean en las Escrituras en dos sentidos distintos. La fe en sentido comprehensivo abarca
todo lo que compone la parte humana en el plan condicional de Dios de salvacion. Incluye el
creer en el evangelio, el arrepentirse, la confesion de fe en Cristo y el bautismo. Se emplea
mucho en contraste con las obras de la ley de Moisés. La fe en sentido de asenso mental a la
veracidad de cierta verdad, o aprobacién y aceptacion de ella, es un acto especifico, aparte de
otras acciones distintas. En Juan 3:16 el creer abarca toda la parte del hombre en obediencia
al evangelio; es la fe comprehensiva. Las obras de la ley de Moisés no entra en el caso, pues
el hombre ahora es salvo por la fe (Rom. 5:1). Por otra parte, en Juan 12:42 el creer en Cristo
es la fe de asenso mental, una admision de la veracidad de los reclamos de Jesus el Hijo de
Dios. Los muchos gobernantes creian en Jesus pero por miedo no lo confesaban. Esa clase de
fe sola no salva. Esa fe es necesaria, pues la persona tiene que aprobar o aceptar la verdad
sobre quién es Jesus de Nazaret, pero si no lleva a la persona a los demas actos de obedien-
cia a la verdad (1Ped. 1:22), no salva. Esa es la fe sola que no justifica (Sant. 2:24).

Ademas, debemos considerar el contexto mismo de Juan 3:16, el cual no ensefia la fe sola
(asenso mental) sino la fe que obra (fe comprehensiva). “El que en él cree” es contrastado con
‘el que no cree” (v.18), porque “El que en él cree” es quien “viene a la luz” y “practica la ver-
dad” (v.21). En cambio, “el que no cree” es quien ama “las tinieblas... porque sus obras son
malas” (v.19) y “hace lo malo” ya que “aborrece la luz” (v.20).
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Lo mismo podemos decir de Juan 3:36, donde “El que cree en él Hijo” es contrastado con “el
que desobedece al Hijo”

El autor o debatista bautista suele citar un gran nimero de pasajes que incluye la palabra fe
para tratar de probar su posicion bautista, pero no puede citar ni uno que diga “fe sola” aunque
eso es lo que propone su doctrina bautista. Puede citar varios pasajes en que se emplea la
palabra fe en el sentido comprehensivo y concluir que no hay que hacer otra cosa sino creer
para ser salvo, pero el pasaje referido emplea la palabra fe, no en sentido de asenso mental,
una cosa que hacer, sino en sentido comprehensivo, el que indica toda la parte humana en el
plan de Dios de salvacion. Las Escrituras hacen esta distincion, pero el maestro bautista lo ig-
nora en su uso de ellas. Esto lo veremos a seguir repasando el articulo del Sr. Balke.

El cita Juan 3:16 para notar que se dice creer sin mencionar otra cosa como el bautismo.
Bueno, tampoco menciona el pasaje el arrepentimiento. ¢Juan 3:16 ensefia que el arrepenti-
miento y el bautismo no son imprescindibles para salvacion?

El Sr. Balke tiene a Cristo en Mar. 16:16 diciendo: “El que creyere sera salvo y luego para
simplemente describir al creyente debe ser bautizado”. ; Quién lo puede creer?

Luego el autor nos dice: “Es como si Ud. describiera a un creyente como uno que es bauti-
zado, ora, va a la iglesia, y hace muchas otras obras buenas. Seguramente tal persona “sera sal-
va’”. Yo no describo al creyente asi. Yo digo que un creyente en Cristo, en sentido biblico, es
una persona que, habiendo oido el evangelio, cree que Jesucristo es el Hijo de Dios, se arre-
piente de sus pecados, confiesa su fe en Cristo con su boca, y es bautizada en el nombre de
Jesucristo para perdén de sus pecados. Ya siendo un cristiano, cumple con sus deberes en la
vida segun las instrucciones de su Maestro. En la cita arriba el autor implica que el bautismo es
una “obra buena”. Si lo es, también lo es la fe (Jn. 6:29). Si la fe no es de las referidas “obras
buenas”, tampoco lo es el bautismo, porque las dos acciones, el creer (en sentido de asenso
mental) y el bautizarse (también una accion singular) son mandamientos de Dios. ¢Desde
cuando es un mandamiento de Dios una “obra buena” pero el otro no lo es?

El maestro bautista tiene al creer, en sentido de asenso mental, como un acto mental, y al
bautismo como una obra por ser algo que se hace. Bueno, como tres mil creyentes el dia de
Pentecostés peguntaron sobre qué hacer (Hech. 2:37) y el apdstol Pedro les dijo qué hacer:
arrepentirse y bautizarse (ver. 38). Si el bautismo es una obra, por ser algo que se hace, en-
tonces jtambién es una obra el arrepentimiento! El carcelero pregunté sobre qué hacer (Hech.
16:30), y se le dijo creer (16:31). Si el bautismo es una obra por ser algo que se hace, enton-
ces jtambién es una obra el creer!

El autor ahora sale con esta antigua suposicion bautista: “Suponga que le digo: ‘Si Ud. sube
al autobus y se sienta, llegara a su casa”. Ud. llegara a su casa porque subié al autobus, no
porque se sentd. En la misma manera, si Ud. cree en Cristo, seré salvo. Si Ud. cree en Cristo y
se bautiza también seguramente sera salvo”. Si la persona sube al autobus llega a su casa,
sentada o parada en él (asi diariamente llega la gente a su casa en todo el mundo). El sentarse
en el autobls no es esencial para que el pasajero llegue a su destino. El ejemplo del Sr. Balke
no es nada paralelo a lo que dice Cristo en Mar. 16:16. Ahora si Cristo le dijera a alguien:
“Suba usted al autobus y se siente y llegara a su casa”, al desobedecer a Cristo con no sentar-
se en el autobus jno llegaria a su casa! Si esa misma persona, oyendo este mandamiento de
Cristo, decidiera subirse a un taxi y sentarse en lugar de subir al autobus, ¢llegaria a su casa?
El maestro bautista tiene a la persona siendo bendecido de Cristo con obedecer nada mas uno
de sus dos mandamientos. El tiene a Cristo diciendo en Mar. 16:16: “Arrepentios y seréis sal-
VoS, que se bautice cada uno de vosotros, o no”. Cémo tuercen los bautistas las Escrituras!

La obediencia mediocre no es obedecer. A Naaman se le mando ir al rio Jordan y zambu-
lirse siete veces para ser sanado de la lepra (2 Reyes 5:10). Si hubiera ido al rio Jordan pero
sin zambullirse siete veces, ¢cree el Sr. Balke que Naaman habria sido sanado? ¢Si hubiera
ido a otro rio pero con zambullirse siete veces en él, ¢cree el Sr. Balke que Naaman habria
sido sanado? Cristo dice “el que creyere y fuere bautizado sera salvo, pero el amigo Balke cree
gue con obedecer nada mas la mitad del mandamiento Cristo siempre salvara a la persona.
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Considere que tonteria dice este versiculo si los seguidores de Campbell tienen razén. Juan
3:18 dice: “El que en él (Jesiis) cree, no es condenado”. Por lo tanto, si Ud. cree en Jesucristo, no
puede ser condenado al infierno. Pero la “Iglesia de Cristo” (con nombre falso) ensefia que Ud.
también no puede ir al cielo si no ha sido bautizado. Esto quiere decir, que si una persona mue-
re entre el creer y el bautismo, no puede ir al cielo ni al infierno. Asi hacen de la Palabra de Dios
una burla. Vea también que segin sus doctrinas extrafias, si Ud. cree, se arrepiente, confiesa y
vive una vida nueva, todavia no es salvo a menos que sea bautizado. {Qué poder en las manos
de él que le bautiza! No, mi amigo, este versiculo no ensefia que Ud. debe ser bautizado para
ser salvo.

bhr - Ahora en el parrafo arriba vemos cémo el bautista confunde los dos sentidos en que
las Escrituras emplean la palabra “creer” como lo explico arriba. Juan 3:18 en su contexto
habla de creer en el sentido comprehensivo, pero el autor lo emplea en sentido de “fe sola” que
es la fe en el sentido de asenso mental. Esto en si es tonteria. El dice que “si Ud. cree en Jesu-
cristo, no puede ser condenado al infierno”. Ahora €l usa en esa frase la palabra “fe” en sentido
de asenso mental, y al torcer las Escrituras asi tiene a los muchos gobernantes de Jn. 12:42,43
justificados y no condenados al infierno a pesar de amar ellos mas la gloria de los hombres que
la gloria de Dios. Ahora, ¢ quién hace burla de la Palabra de Dios?

Si la frase favorita del bautista, “la fe sola”, tiene significado real, entonces para la salvacion
se excluyen, juntamente con el bautismo también el amar a Dios, el arrepentirse, la confesion
de fe con la boca, y la gracia de Dios. Si otras cosas se incluyen en la salvacion por fe, esa
salvacion no es por “la fe sola”. El maestro bautista habla por los dos lados de la boca. El cita
pasajes que hablan de la salvacion por la fe, pero en su aplicacion de ellos agrega la palabra
“sola”, pero a la vez deja que otras cosas entren en “la fe sola” jtodas menos el bautismo!

Ahora el Sr. Balke introduce el viejo argumento bautista del supuesto caso de una persona
que “muere entre el creer y el bautismo” que, dice €l, segun miembros de la iglesia de Cristo
“no puede ir al cielo”. Bueno, vamos a emplear la misma argumentacion de €l. Si una persona
muere entre el deseo de conocer la verdad y creer, ¢puede ir al cielo? Si una persona recono-
ce gue esta desperdiciando la vida y ha oido que hay algo de salvacién para una vida perdida,
y por eso va buscando a algun predicador bautista a preguntarle acerca de la salvacion que se
dice de Dios, pero muere por el camino, ¢puede ser salvo sin haber oido la palabra por la cual
viene la fe (Rom. 10:17)? jOtros podemos también formular preguntas y suponer casos! ¢ Pue-
de ir al cielo el creyente que muere antes de arrepentirse? Médico, curate a ti mismo.

Entonces dice: “segun sus doctrinas extrafas, si Ud. cree, se arrepiente, confiesa y vive
una vida nueva, todavia no es salvo a menos que sea bautizado”. Nétese que ahora él usa la
palabra “cree” en sentido de asenso mental, o acto mental singular, una admisién de verdad,
porque va con otros actos singulares (arrepentirse, confesar). Seguramente una persona de su
descripcién no puede ser salvo sin el bautismo. El tiene no bautizado al que, segun él, “vive
una vida nueva”. ¢ Nunca ha leido él Rom. 6:4 que el andar en vida nueva sigue al bautismo,
no lo precede? La doctrina bautista nos deja pensando que el bautismo es totalmente de nin-
guna importancia para el cristiano (aunque segun dicha doctrina uno no puede ser bautista sin
él).

El termina su parrafo diciendo: “jQué poder en las manos de él que le bautiza!” El amigo no
puede argumentar sin representar mal a su oponente. Su implicacién es una cruel representa-
cion. Los cristianos no decimos cosa ni semejante. No hay virtud alguna en las manos del que
lleva a cabo la inmersion de la persona. Los que somos de la iglesia de Cristo no atribuimos
ningun poder a las manos del que bautice a otro. No obstante es el bautista que afirma que el
bautismo no es acepto si no es administrado por un bautista. Si llega un metodista, bautizado
por inmersion, muchos bautistas no le admiten a su comunion con tal bautismo; tiene que ser
bautizado por un bautista.

Al final de su parrafo el Sr. Balke dice: “No, mi amigo, este versiculo no ensefia que Ud. de-
be ser bautizado para ser salvo”. Preguntamos al autor si el pasaje referido, Juan 3:18, “ensefa
que Ud. debe arrepentirse para ser salvo”, o si aquéllos de Jn. 12:42,43 debieron haber confe-
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sado su fe en Cristo. Recordemos que el autor cita un pasaje en que se emplea la palabra
“cree” en sentido comprehensivo, pero él la aplica en el sentido de asenso mental o aceptaciéon
de la verdad de la Deidad de Jesus, un acto singular como el acto del bautismo, sin considera-
cion de otro acto aparte. Este es el truco bautista (a menos que en un dado caso el autor igno-
re la verdad sobre el uso biblico del vocablo mencionado).

Hechos 22:16

“Levéntate y bautizate, y lava tus pecados”. Estas palabras habladas al apdstol Pablo por
Ananias muchas veces son citadas para sostener esta doctrina, hecho por el hombre, de salva-
cién por obras y no por gracia. Si ninguna otra cosa haya sido dicho en todo el Nuevo Testa-
mento acerca del bautismo o del perdén de los pecados, uno podria interpretar este versiculo
como los maestros falsos. Pero este no es el caso. Hay cientos de otros versiculos que propor-
cionan suficiente luz para entender exactamente este versiculo de la Biblia.

bhr - El pobre autor bautista, por no hallar otra defensa, vuelva a emplear la falsa represen-
tacion, esperando que el lector no discierna, no piense por si mismo. Nos acusa de sostener
una “doctrina, hecho por el hombre, de salvacién por obras y no por gracia”, pero no puede
sostener su acusacion con pruebas. El nada mas levanta dudas en la mente de sus lectores
en contra de sus oponentes. Yo de igual estilo de defensa podria decir que él sostiene una
"doctrina, hecho por el hombre, de salvacion por obras y no por gracia”, dado que el creer es
una obra (Jn. 6:28,29). Pero él sabe que el creer, y el bautizarse son obras que Dios quiere
gue se hagan, no obras hechas por el hombre. Las obras mencionadas en tales pasajes como
Rom. 3:20,27,28; 11:6; Gal. 2:16; y Efes. 2:9 son obras de la ley de Moisés, y no actos de
obediencia en el evangelio de Cristo. El ministro bautista no explica esto, sino usa la palabra
“obras” a su manera para confundir.

El Sr. Balke admite que el versiculo solo parece decir algo que su doctrina bautista no le
deja aceptar. Al parecer se puede entender Hech. 22:16 correctamente solamente por medio
de consultar cientos de otros versiculos sobre el bautismo o sobre el perdon de los pecados.
No se le ocurre que como no acepta lo que el pasaje obviamente dice tampoco acepta la ver-
dad de los otros muchos pasajes. Pero, vamos a ver.

Considere primero que Pablo ya era salvo antes que Ananias le mandé a ser bautizado.
bhr - Si fue salvo antes de bautizarse, fue salvo antes de tener sus pecados lavados, Hech.
22:16, el Sr. Balke al contrario.

Vamos a ver estas realidades:
1. El ya se habia arrepentido. Hechos 9:6

bhr - Claro es porque el arrepentimiento precede al bautismo, pero la salvacién no es en
base solamente al arrepentimiento (Hech. 2:38).

2. Fl ya habia creido. 9:6

bhr - Claro es porque la fe precede al arrepentimiento y al bautismo, pero la salvacion no
es en base solamente a la fe (Sant. 2:24). Los miles el dia de Pentecostés creyeron que hab-
ian crucificado al Sefior y Cristo (2:36) y por eso hicieron la pregunta del ver. 37. A estos cre-
yentes Pedro les contestd su pregunta, diciéndoles arrepentirse y bautizarse para perdén de
sus pecados (v. 38). Ya habian creido (en el sentido de asenso mental), pero la fe sola no sal-
va. Esos creyentes tuvieron que arrepentirse y bautizarse.

Al saber Saulo que habia estado persiguiendo a Jesus, creyo en la persona divina, Jesu-
cristo. Dio asenso mental a esa verdad, pero esa fe no le salvd porque como perseguidor de
Jesus pregunto qué hacer (22:10). Cristo no se lo dijo. Estaba “ordenado” que Saulo fuera a
Damasco para oir de la boca de un siervo de Dios qué hacer para ser salvo de sus pecados (1
Cor. 1:21). Si Saulo fue salvo en el momento de creer en la Deidad de Jesus, alli en el camino
para Damasco, fue salvo sin el arrepentimiento mostrado por €l los tres dias siguientes en Da-
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masco mismo. ¢Cémo pudo ser salvo antes de oir lo que se le mandaria hacer después de
llegar a Damasco (Hech. 9:6)?

3. Fl ya habia llamado a Jests Sefior. 9:6. “Nadie puede llamar a Jests Sefior, sino por el Espiritu
Santo”. 1 Corintios 12:3.

bhr - El vocablo griego, kurios, es un término de respeto. Muchas veces en esta refutacion
mia he llamado “sefior” al predicador Balke, pero no por eso le tengo por el Hijo de Dios. El hijo
habla con respeto a su padre, diciendo “sefor” (Mat. 21:30). Los siervos decian “sefor” a su
maestro (Mat. 13:27). El carcelero llamo “sefores” a Pablo y a Silas (Hech. 16:30). A Felipe
ciertos griegos dijeron “sefior” (Jn. 12:21). Maria dijo “sefior’ al que pensaba ser el hortelano
(Jn. 20:15). En todos estos casos kurios se traduce “sefior,” término de respeto. Asi es que
Pablo, al principio no sabiendo a quién se dirigia, con respeto dice “sefor” (Hech. 9:6). Todavia
no sabia que hablaba con el Sefior Jesucristo.

Luego se hace ridiculo el amigo Balke al citar por prueba a 1 Cor. 12:3. Tiene al Espiritu
Santo guiando a Pablo a decir “Sefior” a una persona desconocida. Pablo no sabia a quién se
dirigia hasta oir la respuesta de Jesus de Nazaret. El Sr. Balke tiene a Pablo salvo por pronun-
ciar la palabra “sefior” antes de ser bautizado, pero también antes de conocer quién es Jesus
de Nazaret y de arrepentirse de sus pecados. Para usar la palabra del Sr. Balke, jqué tonteria!
Tal uso de 1 Cor. 12:3 ignora por completo el contexto en que Pablo dijo esas palabras. (Véase
mi obras: Notas Sobre 1 Corintios en mi sitio web, billhreeves.com).

4. El ya estaba orando como un hijo de Dios. 9:11.

bhr - ¢Acaso no puede estar orando uno que no es todavia cristiano? (Hech. 10:2). ¢9:11
dice que Pablo estuvo orando “como un hijo de Dios”? El Sr. Balke agrega eso a la Palabra de
Dios, esperando que no lo captemos. Es que él esta lleno de la doctrina bautista que insta al
pecador a hacer “la oracion del pecador”. Pero si Pablo se convirtié en el camino a Damasco,
alli guiado por el Espiritu Santo a llamar “Sefor” a Jesucristo, ;como es que necesitara orar
tres dias en Damasco mismo la “oracion del pecador’?

5. Fue llamado “hermano” por Ananias, Hechos 9:17, 22:13.

bhr - El Sr. Balke implica que siempre que se halle la palabra “hermano” en las Escrituras
se hace referencia a un cristiano. ¢Qué de Hech. 13:26, israelitas inconversos a quienes se
dirige Pablo con la palabra “hermanos”? ¢Qué de Hech. 3:22; 7:23; 22:5; 28:21? En estos ca-
sos la palabra “hermano” se aplica a los de la misma nacionalidad, a los compatriotas. Este es
el sentido en que Ananias, un judio (Hech. 22:12), se dirigi6 a otro judio, a Saulo de Tarso
(Hech. 22:3). El Sr. Balke est4 desesperado por tener a Saulo salvo antes de ser bautizado,
teniendo asi lavados sus pecados.

6. El habia recibido el Espiritu Santo antes del bautismo. 9:17; 22:13.

bhr - Esto lo afirma el Sr. Balke, pero no lo puede probar. Es una aseveraciéon o suposicion
de él, nada mas. No sabemos cuando Saulo en el orden de eventos aquel dia en Damasco fue
lleno del Espiritu Santo. Solamente sabemos que fue durante la presencia de Ananias alli
(9:17). Cuando sucedio precisamente el ser él lleno del Espiritu Santo no tiene relevancia por-
gue no fue para salvar a Saulo. En el capitulo 10 vemos que la casa de Cornelio fue bautizada
en el Espiritu Santo aun antes de creer en Cristo porque el evento sucedié cuando Pedro co-
menzo a hablar palabras por las cuales ellos serian salvos (10:14,15), y la fe viene por el oir
(Rom. 10:17). Notemos estos hechos en Hech. 9:10-21:

a. Saulo ve (en una vision) a un hombre entrar quien le pone las manos encima para que
Saulo recobre la vista (9:12) (y no adicionalmente para ser lleno del Espiritu Santo).

b. Ananias es enviado a donde Saulo para que Saulo reciba la vista y ser lleno del Espiritu
Santo (v. 17). Estas dos cosas iban a acontecer durante la visita de Ananias.

c. Ananias llega y le dice a Saulo: “recibe la vista” (pero nada de recibir al Espiritu Santo).
Al momento le cayeron de los 0jos como escamas, pero no se agrega que también fuera lleno
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del Espiritu Santo, sino que levantdndose fue bautizado (ver. 18. Lo mismo en 22:13). Las dos
cosas que acontecieron “al momento” fue el recobrar la vista y el ser bautizado.

En los dos casos de ser personas llenas del Espiritu Santo (Hechos 2 y 10) no hubo im-
posicion de manos, sino fue accion directa de Dios. Lo que fueron impartidos por la imposicion
de manos de apostoles fueron dones del Espiritu Santo (2 Tim. 1:6).

d. Después de su bautismo, a los pocos dias”, “en seguida” comienza a ocuparse en su
comision de ir a predicar (26:16,17). (Ananias también recuerda a Saulo de esto (22:14,15).

e. Para llevar a cabo su nueva comision tuvo que ser lleno del Espiritu Santo. Esto bien pu-
do haber acontecido poco antes de salir de Damasco. Pero no importa si esto sucedio antes o
después de su bautismo, porque no fue para su salvacion de pecados pasados sino para ca-
pacitarle para su comision. El bautismo en el Espiritu Santo no fue para salvar a los apostoles
(Hech. 2:4). Tampoco fue para eso en el caso de Cornelio y su casa sino para convencer a los
hermanos judios de que le gentiles también son objetos para la salvacion (Hech. 11:17,18). El
bautismo en el Espiritu Santo no es un mandamiento sino una promesa, en cambio el bautismo
de la gran comision si es un mandamiento que posibilita el perdén de los pecados (Mar. 16:16;
Mat. 28:19; Hech. 2:38).

f. Lucas, el historiador, en Hechos capitulos 9 y 22 nos narra el hecho de que Saulo de Tar-
so en Damasco seria lleno del Espiritu Santo pero no especifica el momento exacto en que
esto se realizara porque en cuanto a la salvacion no tiene relevancia por no ser para salvar
gente.

7. Ananias no fue enviado para decirle como ser salvo, sino para poner sobre él las manos para
recibir la vista y ser lleno del Espiritu Santo. 9:17.

bhr - Al amigo Balke se le olvida de las palabras de Cristo (Hech. 9:6; 22:10). Habia algo
gue a este perseguidor de Jesus le estaba “ordenado” y que “debia” hacer y le tocaba a Anan-
ias decirselo a Saulo. Lo que le dijo se registra en 22:16. “Hacer” es obrar; lo que se hace es
algo obrado. Si se hace lo que Dios manda uno hace una obra de Dios (Jn. 6:29). El Sr. Balke,
en cuanto a qué hacer (u obrar), dice a la persona: “solo creer”. Ananias dijo: “¢ por qué te de-
tienes? Levantate y bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre”.

Si Ananias hubiera sido bautista le habria dicho esperar hasta haber un buen nimero de
“candidatos para el bautismo” y que luego podria ser bautizado, no para lavarse los pecados,
sino para hacerse bautista.

8. En el capitulo 26, cuando Pablo otra vez dio su testimonio de salvacién, nunca mencion el
bautismo. 26:12, 18. Eso seria extrafio si el bautismo fuera necesario para su salvacion.

bhr - EI Sr. Balke 0 no lee con cuidado o pasa por alto completamente el contexto de pasa-
jes. En Hech. “26:12, 18”, ni en la seccion entera (versiculos 2-23), dio Pablo “su testimonio de
salvacion”. En esta seccion Pablo explica la comisiéon divina, que recibié en el camino a Da-
masco, con que él iba “dando testimonio a pequefios y a grandes, no diciendo nada fuera de
las cosas que los profetas y Moisés dijeron que habian de suceder: Que el Cristo habia de pa-
decer, y ser el primero de la resurreccion de los muertos, para anunciar luz al pueblo y a los
gentiles”.

Vamos a aplicar la “légica” del Sr. Balke a Hech. 26:12,18, pues él dice que Pablo en estos
dos versiculos de Hech. 26 no mencioné el bautismo. Bueno, ¢menciono que se le mando ir a
Damasco para saber qué le fue necesario hacer, su ceguera fisica de tres dias, sus oraciones
y ayunos de tres dias, que Ananias le llamé “hermano”, y que se le mandd no detenerse mas
sino lavarse los pecados? La "prueba” del Sr. Balke jprueba demasiado! Le quita a él sus ar-
gumentos favoritos.

9. Luego en sus epistolas inspiradas, Pablo nunca menciona el bautismo como parte de la salva-
cion divina.

bhr - EI Sr. Balke emplea el truco antiguo de pedir que el oponente produzca algo con la
misma expresion exacta o frase que él presenta, sabiendo que ningun pasaje emplea tal frase
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o lenguaje. Dice que Pablo “nunca menciona el bautismo como para de la salvacion divina,”
pero Pablo si menciona el bautismo en conexion con lo que la frase “salvacién divina” abarca.
Ejemplos:

1. Rom. 6:3, ¢O no sabéis que todos los que hemos sido bautizados en (gr., eis = para,
a) Cristo Jesus, hemos sido bautizados en (eis) su muerte? ¢Hay salvacion divina sin entrar el
hombre en la muerte de Cristo?

2. Rom. 6:4, Porque somos sepultados juntamente con €l para (eis) muerte por el bau-
tismo, a fin de que como Cristo resucité de los muertos por la gloria del Padre, asi también no-
sotros andemos en vida nueva. ¢Puede uno andar en vida nueva sin el bautismo? Si hay vida
nueva, ¢,no hay salvacion divina?

3. 1 Cor. 12:13, Porque por un solo Espiritu fuimos todos bautizados en un cuerpo, se-
an judios o griegos, sean esclavos o libres; y a todos se nos dio a beber de un mismo Espiri-
tu. El cuerpo de Cristo es su iglesia (Efes. 1:22,23) y la iglesia es el conjunto de los salvos
(Hech. 2:47). ¢ Esto no trata de salvacion divina?

El amigo dice: “Luego en sus epistolas inspiradas, Pablo nunca menciona el bautismo como
parte de la salvacion divina”. ¢Menciona el bautismo como un “simbolo exterior de una gracia
interior’? ; Menciona el bautismo como una obra de justicia? ; Menciona el bautismo como “ne-
cesario para la obediencia pero no para la salvacion”? El Sr. Balke no es el Unico que pueda
hacer este juego.

Es claro que cuando fue mandado a ser bautizado, eso no fue para lavar literalmente sus
pecados, porque €l ya era salvo.

bhr - El Sr. Balke asevera lo que no ha probado. Dice que “ya era salvo” pero no nos dice
en qué momento previo fue salvo. Si Saulo ya era salvo, era un salvo con pecados no lavados.
iComo tiene problemas el bautista con este pasaje! todo porque se le obliga defender la doctri-
na de la Gran Reforma Protestante de la salvacion por la fe sola. Si Saulo ya era salvo antes
de ser bautizado para lavar sus pecados, también ya era sano el ciego de Juan 9:7 antes de
lavarse los ojos en el Estanque de Siloé.

¢ Qué significa este versiculo cuando dice “Levantate y bautizate, y lava tus pecados?” ;Es
un lavamiento literal o un simbolo? En otras palabras: ;Son lavados los pecados literalmente en
el bautismo como ensefian los campbelistas?

bhr - ElI Sr. Balke representa falsamente al llamado “campbelista” y a la verdad. El acto del
bautismo es la ocasion en que Dios perdona los pecados, lavandolos. El acto mismo es literal;
éapenas no bautizan los bautistas con agua literal? Pero la cuestion es ésta: ¢A qué punto en
la obediencia del pecador perdona Dios los pecados? Ananias le dijo a Saulo qué hacer para
tener sus pecados lavados. El Sr. Balke no se atreve a decirle al pecador esas palabras que
pronuncié Ananias. Pero Ananias no era bautista.

(O es el bautismo una figura semejante o un retrato del lavamiento de los pecados?

bhr - ElI Sr. Balke afirma lo de arriba pero no puede citar pasaje alguno que lo ensefie. Le
preguntamos: Si el pecador es salvo por la fe sola, ¢ es la fe una figura o retrato del lavamiento
de los pecados? El predicador bautista ignora el punto de controversia que es a qué punto en
la obediencia del pecador al evangelio lava Dios los pecados del pecador, si al punto de la fe
sola, o al punto del bautismo para perdon de los pecados. Cristo manda tanto el bautismo co-
mo la fe para la salvacién (Mar. 16:16), pero el bautista no esta de acuerdo con Cristo.

Aqui podemos ver las raices de esta denominacién que regresan a la Iglesia Cat6lica Roma-
na. La iglesia de Roma ensefia que en la cena del Sefior, el pan y el vino son transformados lite-
ralmente en el cuerpo y la sangre de Cristo, asi literalmente trae la salvacion. El sacerdote tiene
en sus manos la salvaciéon cuando administra el sacramento (tal como ellos lo llaman) a los fie-
les. Asimismo, el bautizante campbelista tiene en sus manos el poder de salvacién. (Estos gru-
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pos creen que tienen este poder, pero en realidad no lo tienen). ;Puede ver Ud. el diablo detras
de todo esto, tratando de volcar los corazones de los hombres para que no tengan salvacién so-
lamente en Cristo?

bhr - El parrafo anterior esta lleno de prejuicio y falsa representacion. El pobre autor, el Sr.
Balke, no puede defender su doctrina bautista sin emplea tales tacticas. Vamos a notar:

a. La iglesia de Cristo, la que edificé Cristo (Mat. 16:18) (¢,acaso edifico La Iglesia Bau-
tista? jPasaje, por favor!), existi6 muchos siglos antes de aparecer en existencia la Iglesia
Catdlica Romana. ,Cémo puede tener “raices que regresan a la Iglesia Catélica Romana?

b. Su referencia a la doctrina de la transubstanciacion no es nada paralela al bautismo
biblico. Nadie afirma que el agua misma del bautismo lave pecados. Es en el acto mandado
por Dios (Hech. 10:48) que al obedecerlo el pecador Dios le lava los pecados al creyente y
arrepentido. Los bautistas no mandan que nadie se bautice. Como el agua misma del Jordan
no limpié a Naaman de su lepra, fue la obediencia al mandamiento de zambullirse siete veces
en ese rio lo que le trajo la limpieza de su lepra.

El bautismo en agua, que practica la Iglesia Bautista, ¢le hace bautista literal o es
hecho bautista solamente de manera simbdlica, pero no literalmente un bautista?

c. Ni el llamado “campbelista” ni nadie “tiene en sus manos el poder de salvaciéon”. ¢ Por
qué el Sr. Balke implica tal cosa, sabiendo que es mentira? ¢ Tiene el predicador bautista algun
poder en sus manos al convertir a una persona en bautista al bautizarle? Al hacerse tal argu-
mento la persona muestra su escasez de argumentos.

d. Es plena mentira afirmar que “Estos grupos creen que tienen este poder”. jNo se cree
tal cosa! El Sr. Balke se baja al nivel mas hondo de falsa representacion al argumentar asi.

e. Llamo la atencion del lector a la frase misma con que se expresa el Sr. Balke al escri-
bir: “;Puede ver Ud. el diablo detras de todo esto, tratando de volcar los corazones de los
hombres para que no tengan salvacion solamente en Cristo?” (Lo que yo puedo ver es el Dia-
blo detras de la astucia del Sr. Balke). Al decir €l: “la salvacion solamente en Cristo” él quiere
significar que el bautismo no entra en la salvacion, pero con el mismo lenguaje o expresion
exacta jse excluyen la fe, el arrepentimiento y la confesién de fe! Si la persona tiene que creer
para ser salvo, segun el Sr. Balke, entonces segun él la persona no quiere tener “la salvacion
en Cristo”.

Le recuerdo a nuestro amigo que es el bautismo lo que nos pone en Cristo, Gal. 3:27, por-
gue todos los que habéis sido bautizados en (gr., eis = a, para) Cristo, de Cristo estéis revesti-
dos”. Ahora, puede él citarnos un pasaje que diga “creer solamente en (eis) Cristo”? Uno no
entra en (relacion espiritual con) Cristo, ni se reviste de Cristo, hasta que se bautice en él.
¢Puede el Sr. Balke mostrarnos un pasaje que diga que la fe sola nos pone en Cristo y nos
reviste de él?

El bautismo es un tipo o simbolo de salvacion en Jesucristo, como la cena del Sefor y los sa-
crificios del Antiguo Testamento.

bhr - La frase arriba en letra negrita no es cierta. El bautismo no es un tipo o simbolo de “la
salvacion en Jesucristo” como tampoco lo es la fe o el arrepentimiento. Esto lo veremos al ex-
poner la falsa doctrina del Sr. Balke sobre 1 Ped. 3:21.

Los sacrificios del Antiguo Testamento fueron llamados “expiacién” por los pecados del
pecador obediente. Pero esto fue solamente un simbolo y realmente no consistia en quitar los
pecados. Esto se hace claro en el Nuevo Testamento. Hebreos 10:1-4 dice que los sacrificios eran
solamente “la sombra de los bienes venideros, no la imagen misma de las cosas”, y “nunca
puede... hacer perfectos a los que se acercan”. ;Por qué? “Porque la sangre de los toros y de los
machos cabrios no puede quitar los pecados”. (Vea también Hebreos 9:11-28).

bhr - Claro es que los sacrificios del Antiguo Testamento fueron sombra o tipo de la reali-
dad del sacrificio de Cristo en la cruz, donde derramé su sangre. Pero lo que presenta el Sr.
Balke no es paralelo al bautismo. ¢Ddénde en el Antiguo Testamento se dice que el judio ofre-
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ciera un animal y “lavara sus pecados”? ¢ Donde en él se dice que el bautismo en Cristo es una
sombra de algo? Nuestro amigo asevera mucho, pero no lo prueba. No aceptamos el “ipse
dixit” del hombre. Con el apdstol Pablo decimos: “; qué dice la Escritura?” (Rom. 4:3).

El sacrificio de Jesucristo en la cruz es lo que realmente y literalmente quita los pecados.
Considere los siguientes versiculos: “Se presenté una vez para siempre por el sacrificio de si
mismo para quitar de en medio el pecado”. Hebreos 9:26. “Cristo nos redimi6é de la maldicion
de la ley, hecho por nosotros maldicion”. Galatas 3:13. “Quien llev6 él mismo nuestros pecados
en su cuerpo sobre el madero”. 1 Pedro 2:24. (Vea también 1 Pedro 3:18; Romanos 5:8).

bhr - Lo que dice arriba nuestro amigo se aplica de igual manera a la fe sola, al arrepenti-
miento, y a la llamada “oracion del pecador”. Segun el argumento del Sr. Balke no son esas
cosas para lavarse los pecados, porque “Jesucristo en la cruz es lo que realmente y literalmente
quita los pecados”.

El maestro bautista ignora la cuestion discutida que es: ¢a qué punto lava Cristo, o quita él,
los pecados, o los perdona? ¢A punto de la fe sola, o en seguida de bautizarse el creyente
arrepentido? El quiere confundir la cuestion, hablando de cédmo Cristo es quien perdona los
pecados. iClaro que si! Pero ¢lo hace en el punto de creer el hombre (In. 12:42)? ¢ En el punto
de arrepentirse (Hech. 9:9)? No, lo hace cuando la persona es bautizada en el nombre de Je-
sucristo para perdon de sus pecados (Hech. 2:38; 18:8 mas 1 Cor. 6:11; Mar. 16:16; 1 Ped.
3:21). ;Dénde en las Escrituras puede el Sr. Balke leer: “cree en el Senor y lava tus pecados”?

Considere las palabras de nuestro Sefior en Mateo 26:26 cuando él estaba con sus discipulos:
“Tomad, comed, esto es mi cuerpo”. ;Quiso decir él que el pan era literalmente su cuerpo? ;O
quiso decir Cristo que “;esto representa mi cuerpo?” Es claro que Cristo dio a entender el alti-
mo, porque estaba sentado entre sus discipulos.

bhr - El amigo quiere equivaler el simbolismo del pan de la Cena del Sefior con el bautis-
mo, que el bautismo mismo no es mas que un simbolo de algo. Luego llega a su conclusién de
que el bautismo no logra nada en si, y que por eso no es esencial para nada (excepto para
llegar uno a ser bautista). Pero esta l6gica errénea no la quiere aplicar al pan de la Cena del
Sefior; no dice que por ser el pan nada mas una representacion de algo, por eso no es necesa-
rio comerlo. Lo que él necesita admitir es que las dos cosas, el comer el pan y el ser bautizado,
son mandamientos del Sefior y que son tan esenciales para la salvacion como cualquier otro
mandamiento del Sefior.

A veces el bautista sale con que el bautismo es necesario para la obediencia pero no para
la salvacion, dejandose en la posicion ridicula de que la obediencia no es necesaria para la
salvacion. Heb. 5:9 dice lo contrario. ¢ No sabe el Sr. Balke lo que pasara al que no obedece al
evangelio (2 Tes. 1:8)? ¢Nunca ha leido que la persona purifica su alma por la obediencia a la
verdad (1 Ped. 1:22)? ¢ Dice el bautista al hombre perdido que para purificar su alma tiene que
obedecer a la verdad? Yo, si; ¢y el bautista? ¢No es lo que uno hace para purificar su alma lo
gue hace para la salvacion?

Partes pequefias de Romanos 6:3 y 1 Pedro 3:21 son usadas por los maestros falsos para de-
fender su doctrina falsa. Ellos dicen que somos “bautizados en Cristo” y “el bautismo ahora nos
salva”. Veamos estos versiculos en su contexto para entender lo que realmente ensefian. Vere-
mos que estos versiculos realmente ensefian lo opuesto de lo que la “Iglesia de Cristo” dice.

bhr - Muchos decimos “bautizados en Cristo” porque el apostol Pablo lo dijo (Gal. 3:27) y “el
bautismo (que corresponde a esto) ahora nos salva” porque el apdstol Pedro lo dijo (1 Ped.
3:21); es el maestro bautista el que no quiere decirlo, y que no se oye decirlo. El solamente
trata de deshacer la fuerza de estos dichos apostélicos.

Le recuerdo al Sr. Balke que la iglesia de Cristo no dice nada (en el sentido en que él se
expresa); es la palabra de Cristo que dice, que habla, que ensefia. Nosotros que somos de la
iglesia que Cristo prometid y luego establecié nada mas hablamos conforme “a las palabras de
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Dios”(1 Ped. 4:11). Hay doctrina bautista, pero no hay doctrina iglesia de Cristo. Hay manual
bautista, y hay credos de las iglesias denominacionales, pero la iglesia de Cristo no tiene tal
declaracion formada por los hombres para presentar una doctrina autoritativa denominacional.

Romanos 6:3-5

Romanos 6:3-5 dice: “;O no sabéis que todos los que hemos sido bautizados en Cristo Jests,
hemos sido bautizados en su muerte? Porque somos sepultados juntamente con él para muerte
por el bautismo, a fin de que como Cristo resucité de los muertos por la gloria del Padre, asi
también nosotros andemos en vida nueva. Porque si fuimos plantados juntamente con él en la
semejanza de su muerte, asi también lo seremos en la de su resurreccién”.

bhr - Este pasaje es poderoso para tumbar la argumentacion del evangélico, sea bautista u
otro, que niega lo esencial del bautismo en el plan de Dios de perdonar al pecador. El bautismo
biblico, segun el apdstol Pablo es el acto que (1) es a (eis) Cristo Jesus, (2) es a (eis) la muerte
de él, una verdad dicha dos veces, wv. 3,4, (3) hace que uno comience a andar en novedad de
vida, y (4) promete que el bautizado tenga la esperanza de la resurreccion. ¢Cémo puede un
“cristiano” profeso negar que el bautismo tenga que ver con la salvacion de uno? ¢ Puede el Sr.
Balke hallarnos un pasaje semejante, diciendo que la fe sola es un acto que se asocie con todo
eso? (Advertencia: Si alguien sale con que “la fe no es un acto” le recordaré las palabras de
Cristo (Jn. 6:29) que la fe es una obra de Dios. El carcelero de Filipos y Saulo de Tarso los dos
preguntaron sobre qué hacer (una obra de Dios) para ser salvo (Hech. 16:30; 22:10). Al prime-
ro, porque no habia oido el evangelio, se le mandoé creer en el Sefior Jesucristo (es lo que tuvo
gue hacer), y al otro, ya que creia y estaba arrepentido se le mandé bautizarse (es lo que tuvo
qgue hacer). De igual manera el arrepentimiento es una obra. A los creyentes que preguntaron
sobre qué hacer (Hech. 2:37), Pedro les dijo arrepentirse y bautizarse ellos, ver. 38. (Es lo que
tuvieron que hacer).

El bautista tiene a la persona andando en novedad de vida (es decir, siendo ya cristiano
salvo), antes del bautismo, pero el apostol Pablo, que no era bautista, nos revela que el andar
en novedad de vida sigue al bautismo.

Favor de notar conmigo dos cosas en estos versiculos. Las tres palabras subrayadas “en” y
“para” son los mismos que la palabra griega “eis”, que estudiamos anteriormente, que significa
“con respecto a”. El bautismo es “con respecto a la muerte de Jesucristo”. El bautismo es un
simbolo de nuestra salvaciéon en Cristo. Respectivamente es en referencia a su muerte y resu-
rreccion. Esto se hace claro por la segunda cosa que quiero que noten en estos versiculos. Ob-
serve las palabras “como” y “semejanza”. El bautismo es una figura de nuestra muerte con
Cristo, y nuestra salvacion en él. No es una cosa literal. Ninguno de nosotros fuimos literalmen-
te sepultados con Cristo. jNo! El bautismo es solamente un simbolo o retrato.

bhr - En cuanto a “eis” lo que el Sr. Balke dijo “anteriormente” fue que “muchas veces esta
palabra pequefia conlleva el significado de “contra”, “con referencia a” o “a causa de”. Ahora
ignora lo que antes escribié y se limita solamente a la definicién de “con respecto a”. En reali-
dad lo que los bautistas en inglés siempre han argumentado, basandose en la ambigiedad del
inglés, es que el bautismo es “a causa de” el perdon (ya recibido antes del bautismo). En inglés
se emplea para traducir “eis” la palabra “for” que puede ser entendida en el sentido de “para” y
de “por”. El bautista argumentando en inglés dice que “for” en Hech. 2:38 quiere decir “a causa
de” o “por”. Pero en espaiol no se puede hacer ese argumento, porque hay “para” y hay “por” y
Pedro dice “para”. Ahora, argumentando el Sr. Balke en espafol no puede hacer el argumento
de sus hermanos de habla inglesa, porque sabe que “para” no puede decir “a causa de”, pues
para ello hay “por”.

Dice el Sr. Balke que Rom. 6:3-5 habla del bautismo “con referencia a” las cosas que Pablo
menciona; a saber, a Cristo Jesus, a la muerte de él, a andar en novedad de vida, y a la espe-
anza de la resurreccion. Pero un poco mas abajo él nos va a decir que “El bautismo no es par-
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te del evangelio”. {Esto es increible! ;Como puede algo no del evangelio tener “respecto a”
cosas tan divinas como las mencionadas en Rom. 6:3-5? jPobre de la argumentacion bautista!

Nadie dice que el bautismo es una sepultura y resurreccion literal, pero si es el acto man-
dado por Dios por el cual se describen ellas. Pero lo mismo jno es dicho con respecto al acto
de creer! Rom. 6:3-5 muestra en cual acto tal y tal cosa se cumple. jEsto el bautista no puede
admitir porque ya aceptd promover la doctrina errada de la Gran Reforma Protestante; a saber,
la salvacion por la fe sola!

El amigo dice: “El bautismo es solamente un simbolo o retrato”, pero no cita pasaje alguno
para respaldar su afirmacion. Nos da, como es su costumbre, solamente su “ipse dixit” ( = él
mismo lo dice. Si yo afirmo que soy Napoleon, ¢ por eso lo soy?).

A. T. Robertson, un erudito instruido en la lengua griega, comenta de este versiculo, diciendo:
“Es necesario decir que un simbolo no es la realidad, sino un retrato de la realidad. Es una tra-
gedia que la figura majestuosa de Pablo aqui ha sido hecho tan borrosa”. (Word Pictures in the
New Testament, A. T. Robertson, Baker Book House, Vol. 4, p. 362). Ciertamente, es triste ver
como los maestros falsos tuercen las Escrituras con premeditacion para engafar a tanta gente.

bhr - A. T. Robertson era un bautista. En la cita arriba él deja su obra de linguista y entra en
el campo de comentarista. El Sr. Balke, bautista, cita por prueba a otro bautista.

Claro es que el acto de bautismo biblico no es en realidad una sepultura y resurreccion,
pero es el acto mandado por Dios para mostrar que la persona esta identificandose con ellas.
Ahora, ¢ddénde en las Escrituras se dice eso de la fe sola? Es mas: ¢ Diria eso el Espiritu Santo
de lo que (el bautismo, segun el Sr. Balke) ni es parte del evangelio?

No se necesita que la persona sea tebloga para entender lo que Pablo esté diciendo en
Rom. 6:1-11. No esta hablando de lo que los romanos hubieran obtenido ya y que por eso de-
bieran ser bautizados como simbolo de ello. Esta diciéndoles que no debian continuar en el
pecado (ver. 1) y da la razon por ello; a saber, ellos habian muerto al pecado al ser bautizados
a Cristo Jesus, y que ahora como consecuencia andan en novedad de vida, no en la continua-
cion de la practica de pecado. Solamente con la ayuda de tedlogos bautistas como Robertson
puede uno entender a Pablo de manera contraria.

1 Pedro 3:21 - ;Salva el Bautismo?
Una parte de 1 Pedro 3:21 muchas veces es citada por los campbelistas, que dice: “El bautis-
mo... ahora nos salva”. El versiculo entero raras veces se lee, porque esto mostraria su signifi-
cado verdadero. El versiculo entero lee asi: “El bautismo que corresponde a esto ahora nos sal-
va (no quitando las inmundicias de la carne, sino como la aspiraciéon de una buena conciencia
hacia Dios) por la resurreccioén de Jesucristo”.

bhr - Es curioso que el Sr. Balke se queje de que otros no citen el versiculo entero cuando
€l mas de una vez en este articulo de él cita solamente una parte del pasaje. Es culpable de lo
gue condena en otros. La verdad es que todos a veces por razones de brevedad citamos so-
lamente la parte que corresponda al punto de énfasis, y no para evitar el significado verdadero
del pasaje. Al maestro Balke le decimos: “Médico, curate a ti mismo” (Luc. 4:23).

V. 20 nos da un simbolo de nuestra salvacién en Cristo, Noé y el arca. El bautismo es como
una figura. Nosotros no somos salvados por el bautismo. Pedro nos dice por inspiraciéon del
Espiritu Santo que el bautismo “no es quitando las inmundicias de la carne”. Vaya a su Biblia y
lea el versiculo 18. Es Jesucristo que “padecié una vez por los pecados, el justo por los injustos,
para llevarnos a Dios”. No, mi amigo, el bautismo no quita los pecados. Solamente es “la aspi-
raciéon de una buena conciencia hacia Dios”. Es un acto de obediencia como un cristiano, no pa-
ra hacerse cristiano.

bhr - ¢Como puede el bautismo ser una “figura” de nuestra salvacion en Cristo jsi no es
parte del evangelio (segun el Sr. Balke mas abajo en su articulo)?
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El texto habla de predicacion (de Cristo en la persona de Noé, 1 Ped. 1:11) a gente des-
obediente para ser salva. Ahora la salvacion de Noé y de su familia es un tipo de la salvacion
de gente perdida hoy en dia. Dice Pedro que el bautismo es como “antitipo” (griego, antitupon),
0 en “antitipo” corresponde en realidad a ese tipo. Noé y su familia no fueron salvados antes de
ser llevados por el agua del diluvio a un mundo libre de pecadores, sino después de experi-
mentar el agua del diluvio. A esa salvacién corresponde la salvacion de perdidos ahora por el
agua del bautismo. Hay tipo y anti tipo, una figura y la realidad que corresponde a ella. El agua
salvé a Noé y los suyos en ese tiempo, y el agua del bautismo salva ahora (porque es manda-
miento que el Sefior ha dado en su Gran Comision para salvacion, Mar. 16:15,16).

Si, Pedro explica sobre lo que no es el bautismo en su propdésito, que no limpia la carne
exterior, porque no es para ello, pero el hecho de que el bautismo no es para cierto fin no quita
la realidad de lo que si es su proposito. El Sr. Balke quiere que Pedro niegue que el bautismo
salve por decir que el bautismo no es para otra cosa. Eso es ridiculo.

Tampoco niega Pedro lo que dijo anteriormente, diciendo que el bautismo nos salva, al ex-
plicar lo que uno esta haciendo cuando se bautiza en Cristo; a saber, est4 buscando una limpia
consciencia de Dios al buscar el perddn de sus pecados para ser salvo. Pedro no dijo “Sola-
mente es ‘la aspiraciéon de una buena conciencia hacia Dios’”. El Sr. Balke agrega la palabra
“solamente”. Los bautistas son buenos para afadir a la palabra de Dios: dicen, salvos por la fe
sola.

El bautista ignora por completo la idea de hacer algo para obtener la salvacion de Dios, y
propone lo contrario de ello al argumentar que la salvacién ya se obtuvo y que ahora nada mas
se hacen cosas para simbolizarlo. Hubo predicacion para salvacién antes del agua del diluvio y
se salvaron ocho almas por el agua, y lo que corresponde a ello es la salvacion realizada ahora
en el agua del bautismo. jPunto y aparte! No hubo salvacion para el mundo antes del agua del
diluvio y no hay salvacién ahora antes del bautismo.

El dice: “Es un acto de obediencia como un cristiano, no para hacerse cristiano”, pero tam-
bién va a decir méas tarde en su articulo que el bautismo “no es parte del evangelio”. Tiene al
cristiano salvo por la fe sola haciendo algo ahora que no es parte del evangelio. ¢Quién lo
puede creer? ¢Quién ya salvo tendria aspiracion (por medio del bautismo) “de una buena con-
ciencia hacia Dios”, porgue ya habria recibido su buena conciencia libre del pecado en el mo-
mento de solamente haber creido.

El bautista simplemente no puede vencer la fuerza de lo que el inspirado apéstol Pedro dice
en este texto. Pedro dice Si; el bautista dice No.

Aqui cabe notar que el maestro bautista, para escapar de la fuerza de 1 Ped. 3:21, o evadir-
lo, levanta la pregunta: “4 Fue salvo Noé en el arca o en el agua?” Bueno, fue salvo al quedarse
dentro del arca durante el diluvio; ¢ quién lo niega? Pero el punto de Pedro aqui no es tal. El no
habla del arca, sino del agua (v. 20, “salvadas por agua”). Luego en seguida dice que el bau-
tismo corresponde a esto, a la salvacién por agua. Asi que todo eso de salvado en el arca o
fuera de ella es un subterfugio para distraer la mente de lo que en realidad esta diciendo Pe-
dro.

Para concluir estos comentarios sobre Hechos 22:16, voy a citar uno de los autores campbe-
listas, que él mismo admite que este versiculo habla solamente de un simbolo. “El bautismo
simboliza un lavamiento o una limpieza de los pecados, Hechos 22:16, Colosenses 2:10-13". (Fo-
lleto, “Buenas Noticias” por Glen Buffington, p. 10).

Hechos 2:38
Hechos 22:16
Marcos 16:16
1 Pedro 3:21
Romanos 6:3

bhr - ¢Qué logica demanda que un acto que simboliza algo es un acto innecesario y sin

esencialidad alguna? El pan y la copa del la Cena del Sefior representan o simbolizan algo, y
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segun la “légica” falsa del Sr. Balke por eso no importan nada, ni son parte del evangelio. Todo
esto de “simbolo” en la argumentacion de Balke es una cortina de humo que ignora por com-
pleto que el referido acto representativo es la ocasion en que Dios, quien manda el acto, tiene
cierto fin realizado.

Los pasajes arriba dan al bautista un dolor de cabeza, obligandole a esforzarse larga y du-
ramente para inventar alguna respuesta que con optimismo le deje libre de la fuerza de ellos.
Su piedra de tropiezo, su gran equivocacion, consiste en que tiene al bautismo biblico como
una “obra” de las que menciona Pablo que no nos salvan (Gal. 2:16; Rom. 4:2; 9:32; Tito 3:5),
qgue son las de la ley de Moisés. Pero el bautismo no es una obra de la ley de Moisés; Moisés
nunca mando el bautismo en el nombre de Jesucristo para remision de pecados. Es una obra
de Dios (Hech. 10:48; Mar. 16:16), como también una obra de Dios es la fe (Jn. 6:29) y el arre-
pentimiento (Hech. 3:37,38). Creer, arrepentirse y bautizarse con cosas que hacer, si; son
obras, pero cuando el hombre hace lo que Dios manda no tiene de qué gloriarse, pues nada
mas obedece los mandamientos del evangelio para recibir la salvacion que Dios en el evange-
lio ofrece a todo hombre pecador.

Los reformadores de la famosa Gran Reforma Protestante cometieron este error. Viendo las
obras de mérito instituidas por el clero la Iglesia Catélica Romana, y sabiendo que “no somos
salvos por obras” (Efes. 2:8,9), concluyeron que cualquier acto, u obra, que el hombre haga no
puede tener que ver con la salvacion, y para ellos el bautismo era una de ellas. Ignoraron que
las obras de Efes. 2:8,9, y de otros pasajes relacionados, eran las que el hombre hiciera aparte
del evangelio de Cristo. Pero jel creer, el arrepentirse y el bautismo no son de tales obras! Son
obras de Dios, condiciones que impone el evangelio para la salvacion del hombre.

Algunos de los reformadores tomaron la posicién falsa de Juan Calvino de que la salvacién
es totalmente incondicional, y que por eso no hay nada qué hacer para ser salvo, y otros reco-
nocieron la verdad de que si es condicional, pero que no hay nada que hacer excepto creer.
Esta ultima posicion es la de la Iglesia Bautista y de algunas otras llamadas “evangélicas”. Lo
gue necesitan reconocer y aceptar es que la misma fe es una obra, una que Dios (Jn. 6:28,29)
manda. Los bautistas, al citar Efes. 2:8,9 no incluyen la obra que es el creer, ni el arrepenti-
miento que lo es, pero por la misma razén no hacen bien al incluir la obra que es el bautismo.
Estos tres actos mandados por Dios no son parte del contexto en que Pablo en Efes. 2:8,9 usa
la palabra “obras”.

Ninguno de estos versiculos ensefian lo que los maestros falsos nos quieren hacer creer. No hay
ningtn versiculo en la Biblia entera, interpretado correctamente, que ensefia que el bautismo es
necesario para la salvacion.

bhr - Yo no quiero “hacer creer’” nada a nadie; yo nada mas predico la palabra (2 Tim. 4:2),
dejando que ella ensene al que quiere aprender, porque “no es de todos la fe”, 2 Tes. 3:2.

Si la Ultima frase arriba del Sr. Balke es cierta, la Iglesia Bautista no es nada necesaria para
la salvacion porgue para ser bautista la persona tiene que ser bautizada por un ministro bautis-
ta. ¢ Para qué sirve, pues, una iglesia tan innecesaria?

Protestara el bautista, diciendo: El bautismo no es necesaria para la salvacion pero si es
necesaria para la obediencia. Con esa explicacion el bautista se deja con la conclusion inevita-
ble y nada deseable de que la obediencia no es necesaria para la salvacion. Con cada evasion
de la verdad el pobre maestro bautista se queda en posicion peor.

Permitame mencionar solamente un versiculo mas que es frecuentemente mal usado por
estos maestros falsos. Tomando inspiracion de la Iglesia Catolica, estos que creen en salvacion
por el bautismo, ensefian que el “nacimiento nuevo” es por el bautismo. Citan Juan 3:5, que di-
ce: “Respondio6 Jesus: De cierto, de cierto te digo, que él que no naciere de agua y del Espiritu,
no puede entrar en el reino de Dios”.

bhr - Yo no tomo inspiracién de la Iglesia Catdlica como tampoco creo “en salvacién por el
bautismo”. El Sr. Balke a través de su articulo ha representado mal a sus oponentes en la dis-
cusion sobre lo esencial del bautismo en el plan de Dios de salvacion. ¢Por qué no cité a uno
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de nosotros (de la iglesia de Cristo) diciendo esto: “el ‘nacimiento nuevo’ es por el bautismo”?
iEso es completamente falso! Hay mas que el bautismo en lo que llama Cristo “nacer de nue-
vo”. Los lectores de esta refutacion mia facilmente pueden discernir quiénes son los “maestros
falsos”: entre otras cosas son quienes mal representan a otros.

Esto no necesita una aclaracion. Los maestros falsos tienen que introducir el tema del bau-
tismo en esta platica, porque no estd alli. Dicen atrevidamente que el agua mencionado aqui
significa el bautismo. Si eso es la verdad, ; por qué no dijo Jests “el bautismo?”

bhr - No necesita una aclaracion, pero el Sr. Balke ve la necesidad de evadir la fuerza de
este pasaje entero (Juan 3:3-8) al negar que el bautismo sea parte de la ensefianza de Cristo
en este pasaje.

El bautismo entra en este discurso de Cristo con Nicodemo, no por alguna introduccién por
maestros falsos, sino por el contexto remoto de las Escrituras que tratan del lugar del bautismo
en la regeneracion (entrada en el reino de los cielos, v. 5): Efes. 5:26; Tito 3:5. Dios emplea el
bafio que trae regeneracion; manda el bautismo en Cristo (Mar. 16:16; Jn. 3:3,5; Hech. 2:38;
22:16; Rom. 6:3,4; 1 Cor. 12:13; Gal. 3:26,27; Col. 2:12; Heb. 10:22; 1 Ped. 3:21; Apoc. 1:5).

El Sr. Balke dice “atrevidamente que el agua mencionado aqui significa” su nacimiento na-
tural en la raza humana. “Si eso es la verdad, ¢ por qué no dijo Jesus que eso es su “nacimien-
to natural”, el agua involucrado en el parto de la madre?

La respuesta esta en el versiculo que sigue: “Lo que es nacido de la carne, carne es; y lo que
es nacido del espiritu, espiritu es”. El significado es claro; Ud. ha nacido una vez “de agua” o
“de la carne”. Eso es su nacimiento natural en la raza condenada de Adéan. Pero para entrar al
reino de Dios, “es necesario nacer de nuevo” del Espiritu Santo (v. 7-8.).

bhr - Jesus no dijo que nacer de agua es nacer de la carne. El Sr. Balke o tuerce las pala-
bras de Cristo o no lee con cuidado. Cristo dijo a Nicodemo que si la persona no nace de nue-
vo, no puede ver el reino de Dios (v. 3). Al oir eso de nacer de nuevo Nicodemo piensa en un
segundo nacimiento fisico del vientre de su madre por el cual la persona entra en este mundo
(v. 4). No, Cristo no implica eso al decir que la persona tiene que nacer de agua y del Espiritu
para entrar en el reino de Dios (v. 5), y luego pasa a hacer claro que el nacimiento carnal pro-
duce una persona en la carne, pero que él habla del nacimiento que produce una persona en el
espiritu (v. 6). El asunto no es de maravilla (v. 7) porque como el viento que sopla si existe
porque se oye, pero no se ve, asi es el nacimiento espiritual (v. 8); es un proceso real aunque
no fisico.

El Sr. Balke, igual que Nicodemo, al oir eso del nacimiento de agua piensa en el agua del
parto de la mujer que da a luz un hijo. Tienen a Cristo diciendo lo absurdo de que para que uno
vea o entre en el reino de Dios primero tiene que existir como un ser humano, habiendo nacido
a consecuencia de un parto con todo y agua. ¢ Pensaria Cristo que uno no puede entrar en el
cielo si primero no ha nacido fisicamente para llegar a ser humano? Todo el mundo existente
en esta vida en la carne nacié de una madre en seguida de pasar ella la bolsa de agua del par-
to. Eso no necesita argumentacion y prueba. Eso seria nacimiento que es de la carne y que
produce una persona en la carne. Pero Cristo habla de un nacimiento que es del agua y del
Espiritu. Y no son dos nacimientos, sino uno de dos elementos.

Nicodemo pregunt6 a Jests, “;Cémo puedo hacer esto?” ;Cémo le respondié Jesus? ;Por el
bautismo? jNO! Después de reprender a Nicodemo por ser torpe de entendimiento, Jests le dio
el plan sencillo de Dios para la salvacién, v. 14-21. Lea Ud. lo que Jests dijo, y entienda como
ser salvo-no hay mencién del bautismo aqui.

bhr - EI Sr. Balke nos dice que Cristo, al responder a la pregunta de Nicodemo (v. 9,
¢, Como puede hacerse esto?), no dijo: “Por el bautismo”. Bien, tampoco dijo “Por nacer fisica-
mente de madre primero, y luego por la fe sola”. No dijo: “Por gracia”. Es un truco viejo declarar
gue cierto texto no emplea cierta palabra o cierto juego de palabras, pero al mismo tiempo el
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gue emplea su truco capta a si mismo en su propia trampa. El pasaje tampoco menciona la
gracia de Dios o el arrepentimiento.

Otros también pueden hacer preguntas: Si el nacer de agua es el “nacimiento natural de la
raza condenada de Adan”, ;por qué Cristo no lo dijo? Si el bautismo es nada mas un sello o
sefial de salvacion, como afirma la doctrina bautista, ¢por qué Cristo y los apdstoles no lo han
dicho? Esas palabras no se encuentran en ninguna parte de la Biblia.

El maestro bautista dice que “el plan sencillo de Dios para la salvacion” se presenta en los
versiculos 14-21, pero leyéndolos no vemos nada de salvacion por fe sola ni de mencion de
amar a Dios, oir el evangelio, arrepentirse de los pecados, y confesar la fe con la boca. Tam-
poco dijo Cristo en los referidos versiculos “como ser salvo”. Segun el maestro bautista estas
condiciones y frases no son parte del “plan sencillo de Dios para la salvacion”. El Sr. Balke se
condena con sus propias palabras.

La sencilla verdad es que “Jesus le dio el plan sencillo de Dios para la salvacion” desde el
ver. 3, no el 14. Ademas, el plan de salvacién que Cristo mencioné a Nicodemo, no entro en
vigencia sino hasta el establecimiento del reino. Sabemos que dicho reino fue establecido en el
dia de Pentecostés de Hechos 2, y que el plan de salvacion mencionado por Cristo a Nicode-
mo comenzo a ser predicado desde ése dia. El Sr. Balke s6lo debe mirar los casos biblicos de
conversion en el libro de los Hechos para entender el plan de salvacién que Cristo comisioné a
sus apéstoles que predicasen.

La manera divina de Salvacion

Jestis dijo: “Y como Moisés levant6 la serpiente en el desierto, asi es necesario que el Hijo del
Hombre sea levantado, para que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna.
Porque de tal manera am¢6 Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo
aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna. Porque no envié Dios a su Hijo al
mundo para condenar al mundo, sino para que el mundo sea salvo por él. El que en él cree, no
es condenado; pero el que no cree, ya ha sido condenado, porque no ha creido en el nombre del
unigénito Hijo de Dios”. Juan 3:14-18

Juan el Bautista dijo: “El que cree en el Hijo tiene vida eterna”. Juan 3:36
Pablo dijo por inspiracién de Dios: “En él es justificado todo aquel que cree”, Hechos 13:39, y
“Cree en el Sefor Jesucristo y serds salvo”. Hechos 16:31 “Porque por gracia sois salvos por
medio de la fe, y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por obras, para que nadie se glor-
ie”.

bhr - Ahora tenemos manifestado el viejo truco bautista de juntar varios pasajes que em-
plean la palabra “creer” y luego sacar su conclusiéon bautista, pero jni uno de esos pasajes dice
“solo creer” o “fe sola”. La doctrina bautista, y de otros llamados evangélicos, es la salvacion
por solamente la fe, pero el Unico pasaje en todo el Nuevo Testamento, de aplicacion universal
bajo la Gran Comision, que emplea la frase “solamente por la fe” es Sant. 2:24, que dice, “no
solamente por la fe”.

(Si el bautista responde con Mar. 5:36, “cree solamente”, se le recuerda del simple
hecho de que cuando estas palabras de Jesus fueron pronunciadas la Gran Comision a todo el
mundo, con sus términos de perdon, basadas en la muerte de Jesus en la cruz, todavia no es-
taba en vigor. Jairo ya creia en Jesus y lo demostraba con obras o hechos <versiculos 22,23>.
Ahora, recibidas las noticias del ver. 35, Jesus le dice que solamente siga creyendo <segun la
gramatica del texto griego>. Asi Lacueva en su Interlineal lo traduce: “sélo sigue creyendo”. No
fue cuestidon de sélo creer sin hacer nada, sino de seguir creyendo con las obras que ya mani-
festaban su fe).

Mas temprano en esta refutacién mia, donde el Sr. Balke introduce como argumento a Juan
3:16, explico bien el doble uso de la palabra creer y fe, el sentido comprehensivo y el sentido
de asenso mental o aceptacion de cierta verdad. No es necesario repetirlo aqui. Sugiero que el
lector busque esa seccion y la haga un repaso.
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Aungue ya lo he notado, volveré a recordarle al Sr. Balke que sus varios pasajes arriba no
mencionan el arrepentimiento ni la confesion de fe. ¢Por eso, como él dice con respecto al
bautismo, el arrepentimiento y la confesion de fe con la boca no son parte de “la manera divina
de Salvacién™?

El dltimo pasaje dado arriba por nuestro amigo no lleva la referencia al pasaje, que es Efes.
2:8,9. Dice que somos salvos por gracia por medio de la fe. Los pasajes arriba que el Sr. Balke
ofrece, anteriormente a Efes. 2:8,9, no mencionan nada de gracia de Dios. ¢(Qué hemos de
concluir por ello? La salvacién por gracia por medio de la fe jno es salvacion por medio de la fe
sola! Un ejemplo de la fe sola la vemos en Jn. 12:42.

Jn. 5:25 dice, “De cierto, de cierto os digo: Viene la hora, y ahora es, cuando los muertos
oirdn la voz del Hijo de Dios; y los que la oyeren vivirdn”. En este pasaje no se menciona el
creer. Por eso ¢hemos de concluir que la salvacion es por el oir solamente? En este pasaje se
emplea la palabra “oir” en sentido comprehensivo.

Segun la Biblia, nosotros somos salvos por la gracia de Dios mediante la fe en Jesucristo, por
poner nuestra confianza en Jesds y su sacrificio por nuestros pecados. El evangelio verdadero
no incluye el bautismo, ni ningunas otras obras de justicia. Cuando Jests vino a Juan para ser
bautizado, dijo: “asi conviene que cumplamos toda justicia”. Mateo 3:15. El bautismo es un acto
justo de obediencia que cada cristiano debe hacer. Pero las Sagradas Escrituras dicen, “Nos
salvo, no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia”. Tito
3:5. Creo en el bautismo. Yo soy predicador bautista. Pero la Biblia es claro en ensefiarnos que el
bautismo es un simbolo de nuestra salvacion en Jests, que recibimos por la fe.

bhr - Con el parrafo anterior por delante, es dificil saber por donde comenzar en la refuta-
cion de sus muchos errores. Vamos a considerarlos uno por uno.

1 - Si, la persona tiene que poner su confianza en Jesus y su sacrificio por nuestros pe-
cados, pero lo hace cuando obedece al evangelio (Heb. 5:9; 1 Ped. 1:22). De esa manera llega
a ser salvo por la gracia mediante la fe. Aqui la palabra “fe” se usa en sentido comprehensivo,
incluyendo todo lo que al pecador le toca hacer para ser salvo.

2 - El evangelio de Cristo no incluye “obras de justicia”, pero el bautismo que él manda
no es de esas obras “que nosotros hubiéramos hecho”. Los hombres no originamos el bautis-
mo en el nombre de Jesucristo para el perdén de los pecados.

Aqui esta la gran equivocacion del maestro bautista: atribuye una obra mandada
por Dios, el bautismo, a las obras que el hombre haya hecho aparte del evangelio. El emplea la
palabra “obras” a su manera, y no segun el contexto en que ella se halle. Por eso dice que “El
evangelio verdadero no incluye el bautismo".

3 - Mat. 3:15 es citado para intentar probar que “El bautismo es un acto justo de obedien-
cia que cada cristiano debe hacer”. ¢ COmo puede ser el bautismo “un acto de obediencia que
cada cristiano debe hacer” y al mismo tiempo no ser incluido en el evangelio verdadero™?

Pregunto: s Por qué debe el cristiano hacer este “acto de obediencia?” Si el bau-
tismo no es parte del evangelio, ¢ por qué debe hacerlo? (Mas sobre esto en seguida, al tratar
la proxima seccion del Sr. Balke).

4 - Tito 3:5 es torcido por el Sr. Balke. Cito de mi obra Notas Sobre Tito: "no por obras
de justicia que nosotros hubiéramos hecho". Buena es la traduccion que dice, "no en virtud de
obras que hubiéramos hecho en justicia" (B.A.). El texto griego dice: "en justicia", no "de justi-
cia". El hombre no se encuentra salvo en virtud de obras que él haya hecho en la esfera de la
justicia. Ningun hombre salvo lo es legalmente. Este versiculo concuerda con lo que dice Pa-
blo en Efes. 2:8,9, "sois salvos ... no por obras". La salvacién (vida espiritual) segun la ley de
Moisés dependia de perfeccion de obras de parte del hombre (Rom. 10:5), pero ninguno bajo
la ley la guard6 perfectamente bien (Gal. 3:10,12; Gal. 5:3). Sencillamente el hombre pecador
no puede salvarse a si mismo.

Pero las "obras" de esta frase que estamos comentando no han de ser confundidas con las
condiciones del evangelio que tienen que ser obedecidas. Hay algo que hacer para ser salvo.

27



Notese la palabra "hacer" en los casos de conversion en Hechos (2:37,38; 9:6; 16:30,31;
22:10,16). Véanse también Heb. 5:8,9; Rom. 1:5y 16:26. La fe tiene que obedecer para que
salve (Sant. 2:24). Cuando el pecador cree en Jesucristo, se arrepiente de sus pecados, con-
fiesa su fe en Cristo, y es bautizado para el perdén de sus pecados, jno esta haciendo obras
en la justicia! jEsta obedeciendo el evangelio, y no tiene nada de qué gloriarse!”

5 - Luego dice el Sr. Balke: “Creo en el bautismo. Yo soy predicador bautista. Pero la
Biblia es claro en ensefiarnos que el bautismo es un simbolo de nuestra salvacién en Jesus, que
recibimos por la fe”. El bautismo en que cree él no es el bautismo que manda Cristo. Es el bau-
tismo que hace bautistas, como él. Tal bautismo que no es esencial para la salvacién; es sola-
mente un simbolo de algo ya pasado. No, la Biblia no ensefia, mucho menos de manera clara,
que “el bautismo es un simbolo de nuestra salvacion en Jesus que recibimos por la fe”. ;Cual
pasaje puede nuestro amigo citar para mostrar tal conclusiéon? Yo puedo citar Mar. 16:15,16;
Hech. 2:38; y 22:16 para mostrar que el bautismo es para la remision de pecados. Yo cito Bi-
blia; él nada mas asevera. El bautismo biblico es el acto que manda el Sefior que al hacerse el
Sefior perdona los pecados del bautizado.

Se nota que él no se atreve a decir lo que en realidad cree que es “la salvacion en Jesus
que recibimos por la fe” sola. Si, somos justificados por la fe en sentido comprehensivo (Rom.
5:1), pero por la fe en sentido de asenso mental, que es “la fe sola”.

El bautismo no es parte del evangelio

bhr - Con la cabecera de arriba se debe entender que el autor llama “evangelio” solamente
a lo que él considera concerniente a la salvacion del pecador y su conversion en cristiano. Para
él el bautismo no entra en esto. Pero su concepto del término “evangelio” es completamente
falso.

El término evangelio en las Escrituras no se limita a eso. Equivale a la doctrina de Cristo, a
la verdad. En 2 Tes. 2:13,14 los términos verdad y evangelio se usan intercambiablemente.

Rom. 6:17,18 dice que los romanos habian llegado a ser siervos de la justicia por haber
obedecido a cierta forma de doctrina. Ella fue el evangelio.

Pablo deseaba llegar a Roma para poder predicar el evangelio a los santos alli, Rom. 1:15.
Uno podria llegar a la iglesia en Corinto, predicando un evangelio (2 Cor. 11:4).

Rom. 6:3-5 ensefia como el bautismo tiene que ver con lo que el Sr. Balke admite es de su
definicion limitada del evangelio: la muerte, sepultura y resurreccién de Jesucristo.

Gal. 2:11-14 enseia que el evangelio condena la hipocresia.

Cristo mandd que se predicara el evangelio a toda criatura y €l incluy6 el creer y el bauti-
zarse (Mar. 16:15,16). Si el bautismo no es parte del evangelio, segun el Sr. Balke, tampoco lo
es el creer.

Pedro junté el perddn de los pecados al arrepentimiento y el bautismo (Hech. 2:38). Si el
bautismo no es parte del evangelio, tampoco lo es el arrepentimiento.

Pablo dice que el bautismo pone al pecador en Cristo y le reviste de Cristo, haciéndole uno
con los demas en Cristo (Gal. 3:27,28). Si el bautismo no es parte del evangelio, lo que pone al
pecador en Cristo no es del evangelio.

Solamente por usar el término “evangelio” de manera arbitraria puede el Sr. Balke afirmar
que “el bautismo no es parte de evangelio”. El no habla conforme a las palabras de Dios (1
Ped. 4:11). Nunca va a poder hablar conforme a las palabras de Dios hasta que no rechace la
doctrina de la Gran Reforma Protestante. Necesita irse bien mas alla de esa Reforma de una
iglesia apostata hasta llegar al siglo primero y al tiempo de la ensefianza apostélica.

Permitame darle un versiculo mas para su consideracion acerca del bautismo. Pablo el gran
apostol inspirado dijo en 1 Corintios 1:17: “Pues NO me envi6 Cristo a bautizar, sino a predicar
el evangelio”. Si los campbelistas tienen razén, Pablo estaba equivocado. Pero sabemos que Pa-
blo era inspirado por Dios al escribir esto. Por lo tanto es la “Iglesia de Cristo” que esta equivo-
cada.

28



bhr - Ahora el Sr. Balke nos entretiene con un argumento muy antiguo de los bautistas en
particular. Lo hace por medio de ignorar completamente el contexto en que aparece el texto
gue cita. Es si como yo, defendiendo el robo de bancos, citara estas palabras de Pablo: “Todas
las cosas me son licitas, mas no todas convienen”. ; Qué diria el Sr. Balke a esta cita de texto
biblico? Diria lo mismo que yo digo ahora al uso que él hace del pasaje que cita, 1 Cor. 1:17.

Considerando el contexto tratado por Pablo en los versiculos 10-17 Pablo esta hablando
acerca del acto de zambullir en agua (el bautizar) con sus propias manos porgue el problema
con los corintios en parte consistia en tender a formar partidos segun consideraciones huma-
nas, como por ejemplo quién fuera el que sumergia a uno en agua (el bautismo).

Pablo bautizé (sumergié con sus propias manos) a unos cuantos en Corinto en el principio
de la existencia de la iglesia alli. Si Cristo no le envi6 para eso, ¢,pecd Pablo a bautizar a algu-
nos? pues lo haria sin comisién de Cristo. ¢ Viold su comision recibida de Cristo?

Pablo da la razén por qué escogié no bautizar (zambullir en agua con sus propias manos).
Dice el ver. 15: “para que ninguno diga que fuisteis bautizados en mi nombre”.

El argumento bautista sobre 1:17 hace que Pablo desprecie el bautismo como esencial pa-
ra la salvacion pero Rom. 6:3-5 muestra claramente que Pablo tenia el bautismo para gente
inconversa como el acto singular por el cual el pecador muere con Cristo, es sepultado con él,
y resucita con él, y asi anda en una vida nueva, la que es segun Cristo.

Hech. 18:8 dice que en el principio los corintios oyeron el evangelio, creyeron y fueron bau-
tizados. (De esa manera fueron lavados, justificados, 1 Cor. 6:13). Pablo, que estableci6 la
iglesia en Corinto (1 Cor. 4:15) con sus propias manos habia bautizado a algunos de ellos en
su principio (como por ejemplo, a Crispo, Hech. 18:8; 1 Cor 1:14). Pero su comisién de Cristo
no fue principalmente la de andar zambullendo en agua a las personas, sino la de evangelizar.
Quienquiera podia bautizar a la gente, pero la comisién de Cristo para Pablo era asunto singu-
lar.

Estimado lector: siempre nos quedemos con el contexto y los que tuercen las Escrituras no
nos podran engafar.

El mismo apéstol del Sefior Jesucristo dijo: “Hay algunos que os perturban y quieren perver-
tir el evangelio de Cristo. Mas si aun nosotros, o un angel del cielo, os anunciare otro evangelio
diferente del que os hemos anunciado, sea anatema”. Galatas 1:7-8.

bhr - Es cierto. Pero el Sr. Balke, dejando este texto sin comentario, quiere implicar que los
tildados por él de “campbelistas” son los culpables. No se le ocurre que cita el pasaje para su
propia condenacién, pues son los maestros bautistas y otros llamados evangélicos quienes
ensefian que el bautismo no es para perdén de los pecados, sino algo no del evangelio que
nada mas simboliza algo ya recibido, que es el perdén de los pecados.

No seas engafiado. No puedes ser salvo por obras de justicia. Apartate ti mismo de las obras
buenas, y mira a Jests, quien es poderoso para salvar. Jests dijo: “El que cree en mi, tiene vida
eterna.” Juan 6:47.

bhr - El que engafia es el mismo Sr. Balke, porque tiene al bautismo de la Gran Comision
(Mar. 16:15,16; Mat. 28:18-20) como una obra de justicia. ¢ Qué prueba ofrece? ¢ Qué texto cita
gue diga tal cosa? Podemos leer acerca de “obras de justicia” (Tito 3:5) pero Pablo no se refie-
re a lo que se le mande al pecador hacer para ser salvo, sino a obras que “hubiéramos hecho”
los hombres aparte del evangelio. ¢ Incluye el Sr. Balke en la frase “obras de justicia” la fe que
es una obra (Jn. 6:28,29)? ¢ Incluye el arrepentimiento, que es algo que se le manda al peca-
dor hacer (Hech. 2:37,38)? ¢Por qué, pues, incluye el bautismo que es un mandamiento de
Dios (Hech. 10:48), y que va incluido con el arrepentimiento en lo que Pedro mandd que se
hiciera (Hech. 2:38)?

El maestro bautista cuida de no definir su uso del término “obras” porque sabe que las Es-
crituras emplean ese término con diferentes aplicaciones. El sabe que la gente, al pensar en el
bautismo, tiende a pensar en algo que se hace, y por eso es una obra, y luego espera que la
gente piense que por eso debe incluirse con la frase “obras de justicia”.
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El mismo pasaje, Tito 3:5, que habla de no salvarse el hombre por “obras de justicia” luego
dice que Dios nos ha salvado por un lavamiento de regeneracion. El Unico acto en el Nuevo
Testamento asociado con lavar es el bautismo (Hech. 22:16). Cristo, al establecer su iglesia, la
purifico “en el lavamiento del agua” que es el bautismo (Efes. 5:26). Y el bautismo es asociado
con la regeneracion o nacer de nuevo (Jn. 3:3,5). Ahora, ¢puede hallar el Sr. Balke textos que
hablen de la fe sola (asenso mental) como asociada con lavamiento?

Con respecto a Juan 6:47, lo que Jesus dice literalmente es que el que (habitualmente) esta
creyendo en mi esta teniendo vida eterna. Los verbos “creer” y “tener” en este versiculo son
del tiempo presente que en griego indica accidn continua, habitual, durativa o lineal. El sujeto
del verbo del tiempo presente se presenta como progresando o siguiendo.

Asi que Cristo expresa en Jn. 6:47 la idea de que esta teniendo vida eterna el que esta cre-
yendo en mi. Mientras la persona sigue creyendo en Cristo sigue estando en el estado de vida
eterna que el Padre ha prometido (1 Jn. 2:25). Lo que no dice el pasaje, pero que el Sr. Balke
si quiere que se crea, es que “el que (so6lo) cree (accion completa por ser creer en sentido de
asenso mental, de aceptacion como hecho) en Cristo tiene vida eterna que no puede ser per-
dida a pesar de lo que la persona haga en el futuro, hasta aun dejar de creer en Cristo”.

Segun la doctrina bautista, los muchos gobernantes judaicos de Jn. 12:42, los que creyeron
(tiempo aoristo que indica accién completada, y por eso el creer en sentido de asenso mental o
aceptacion de algo como hecho; a saber, ellos aceptaron como hecho que Jesus era el Cristo)
en Cristo y por virtud de creer en €l comenzaron a tener la vida eterna sin la posibilidad de
jamas perderla (“una vez salvo, siempre salvo”). Pero basta notar que “creer” en Jn. 6:47 es del
tiempo presente (accion habitual y durativa), y el “creer” en Jn. 12:42 es del tiempo aoristo (ac-
cién completada).

(fin de la refutacion)

UNA EXPLICACION Y ALGUNAS PREGUNTAS

1. Los siguientes pasajes son tan claros y faciles de entender: Hechos 2:38; Hechos 22:16;
Marcos 16:16; 1 Pedro 3:21; Gal. 3:27; Romanos 6:3. ¢Por qué, pues, hay tanta aversion a
ellos de parte de los maestros bautistas? (El Sr. Balke admiti6 mas antes en su articulo que
Hech. 22:16, si no fuera por lo dicho en otros pasajes sobre el bautismo, facilmente podria en-
tenderse como si, segun los “campbelistas”, el bautismo es para lavar los pecados).

¢Por qué se esfuerzan tanto por combatir el significado obvio de ellos? Muchos los leen y
admiten que parece que el sentido de ellos es asi y asi pero que no puede ser asi y que no lo
pueden ellos aceptar. ¢ A qué se debe esto? He aqui la respuesta:

En los dias de la Gran Reforma Protestante en Europa en el siglo XVI la Iglesia Catodlica
Romana propagaba ciertas obras de mérito de su propia invencion, y los reformadores de re-
nombre comenzaron a oponerse a ellas, ya que estaban informandose en las Escrituras (recién
hechas accesibles por la invencion de la imprenta) acerca de que la salvacion no es por obras.
No distinguiendo entre las “obras de mérito” del catolicismo y las obras denunciadas en las Es-
crituras como no capaces de salvar (obras de la ley de Moisés, y hechas aparte del evangelio
de Cristo), originaron la doctrina de la salvacién por la fe sola (para asi, creian ellos, no estar
apoyando la salvacion por obras de la Iglesia apOstata).

Ahora, el bautismo es algo que se hace y por eso se clasifica como “una obra”. Si no somos
salvos por obras, y el bautismo es una obra, entonces se concluye que el bautismo no puede
tomar parte en la salvacion del pecador. Los pasajes dados arriba son muy claros y a quien-
quiera parecen indicar alguna relacion entre la salvacion y el bautismo, pero (para los seguido-
res de esos reformadores) hay que buscar refutar lo obvio de esos pasajes y asi hacerles con-
formar a su doctrina basica de oposicion a la salvacion por obras.

Su error consistia, y consiste hasta la fecha, en no ver que el bautismo, como el creer (en
sentido de asenso mental), el arrepentimiento, y la confesion con la boca son cosas que el pe-
cador tiene que hacer en obediencia al evangelio condicional de Dios, y que no son de las
obras condenadas en las Escrituras. Los términos o condiciones del evangelio para que el pe-

30



cador se salve son obras de Dios (Jn. 6:28,29) y no han de confundirse con la obras que el
hombre haga aparte del evangelio de Cristo. Una vez que la persona comprenda la diferencia
entre las obras discutidas ya no tiene problema con ver la verdad del asunto. Esta comprensién
quita la confusion.

El bautismo es una “obra” en que es algo que el hombre hace (obrar es hacer, Diccionario
Larousse) pero es una obra de Dios por Dios quien lo manda, no el hombre, exactamente co-
mo el creer es una obra de Dios (Jn. 6:28,29), y no del hombre como si el hombre la originara.
Los términos de obediencia al evangelio (creer, arrepentirse, confesar, bautizarse) son obras
de Dios, y no obras de justicia que el hombre haya hecho aparte del evangelio.

2. Algunas preguntas que hacer al maestro bautista:

a. Cuando él dice “obras”, ¢ De cuales obras habla usted?

b. ¢ Es hacer obrar?

c. En Hechos, ¢hay preguntas de qué hacer hechas por personas deseosas de salvar-
se?

d. Cuando uno hace lo que Dios le manda hacer, ¢ esta buscando salvarse por “obras de
justicia™?

e. Cristo dijo: “El que creyere y fuere bautizado, sera salvo”. ;Como es que el creer es
parte del evangelio pero el bautizarse no lo es?

e. ¢,Como puede ser el bautismo una parte de la Gran Comisién a toda criatura en pe-
cado (Mar. 16:15,16; Mat. 28:18-20) pero no ser del evangelio?

f. En cuanto al orden de frases, ¢dice Hech. 2:38 arrepentirse, bautizarse, perdén de los
pecados, o arrepentirse, perdon de los pecados, bautizarse? ¢ Cual de los dos érdenes de pa-
labras representa la doctrina bautista?

e. ¢ Hay perdon de pecados antes de que sean lavados?

f. ¢ Cudal viene primero, la fe o el arrepentimiento?

(1) Si el arrepentimiento, ¢ por qué omite Pedro la fe en Hech. 2:38?
(2) Si el arrepentimiento, ¢fue hecha la pregunta del ver. 37 por gente que no cre-
yeron haber crucificado a Jesucristo?

g. ¢ Ya creyeron (asenso mental) que en realidad habian crucificado al Hijo de Dios an-
tes de ser mandados a arrepentirse (Hech. 2:37,38) o lo creyeron después de arrepentirse?

h. ¢ Se hace mencién de creer en Hech. 2:38? ¢ Se hace menciéon de confesar?

i. ¢ Se hace mencion de arrepentirse en Jn. 6:47?

. ¢Hay texto en el Nuevo Testamento que hable de la fe sola (asenso mental) como
asociada con lavamiento?

k. ¢ Qué dice el Unico pasaje bajo el Nuevo Testamento (Sant. 2:24), que comenzo el dia
de Pentecostés, que se expresa con la frase “solamente por la fe’?

I. ¢ Dénde en el Nuevo Testamento puede uno leer de “iglesias bautistas”?

m. ¢ Puede uno ser buen bautista si concuerda con el apéstol Pablo de que es posible
caer de la gracia (Gal. 5:4)?

n. ¢;Dbénde en las Escrituras puede uno leer que el bautismo es solamente un simbolo
de algo ya recibido?

0. ¢,Dijo Jesus las palabras de Mar. 16:16 o éstas: “El que creyere sera salvo y luego
debe ser bautizado para simbolizar el perdon ya recibido por la fe sola”?

p. ¢Do6nde dicen las Escrituras que el creer es obedecer al evangelio pero que el bauti-
zarse es obediencia pero no como parte del evangelio?

g. Si el bautismo es necesario para la obediencia, pero no para salvarse, ¢no es innece-
saria la obediencia para la salvacion?

r. Si es justo referirse a cristianos de hoy como “campbelistas”, ;no es justo también
referirnos a los bautistas como “Smithistas”™?

S. Se puede leer de cristianos en las paginas del Nuevo Testamento. ¢ En cual pasaje se
puede leer de bautistas?

t. Si hay “clases” de cristianos (como bautistas, presbiterianos, luteranos, etc.), ¢eso
expresa que Cristo es uno o que esta dividido (1 Cor. 1:13)?
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u. ¢ Tienen comunién los bautistas con los demas denominacionalistas, tomando la Ce-
na del Sefior con ellos?

V. ¢,0r6 Jesus (Jn. 17:21) que sus seguidores fuéramos uno, o que nos dividiéramos en
denominaciones humanas?

w. Si el bautismo no es necesario para la salvacion, pero si para que uno sea bautista,
¢NO se requiere mas para ser bautista que para ser salvo?

x. Dice Hech. 22:16 “bautizate (texto gr., modo imperativo) y lava (texto gr., modo impe-
rativo) tus pecados” o dice “bautizate (texto gr., modo imperativo) y asi simbolizara (texto no
griego, modo indicativo) el lavamiento ya experimentado por la fe sola?

y. ¢Donde en los escritos de los antiguos de los primeros siglos se puede leer de la
existencia de la lglesia Bautista como organizada hoy en dia? ¢Ddnde y cuando fue estableci-
da la Iglesia Bautista?

z. ¢, Donde en las Escrituras del Nuevo Testamento se puede leer de uno en la congre-
gacion llamado “el Pastor’?
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