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INTRODUCCION

El hermano Emilio Lospitao, comparti6 con el foro
“Predicadores”, en el cual participo esporadicamente, un par de obras
tituladas, “Sefial de autoridad” y “La discriminacién en la iglesia, ;de
Dios o de los hombres?”. Tuve la oportunidad de leer y descargar
dichos articulos, mismos que, después de leer, me motivaron a redactar
una serie de comentarios con respecto a ciertos puntos en los que no
estoy de acuerdo. Desde luego, mis comentarios no representan todos
los desacuerdos que tengo con la tesis de dichas publicaciones; pero,
repito, por causa de trabajo no me fue posible presentar objeciones a la
totalidad de los documentos (Tal vez en un futuro lo haga, segtin tenga
el tiempo para ello).

Desde mi punto de vista, obras como las que constantemente
publica Emilio, en las que se dice que tienen el propodsito de “hacer
pensar” (Yo diria, “hacer pensar mal”) a los lectores, gozando de la
libertad que tiene el escritor, en realidad no tienen otro fin sino el de
desprestigiar y contradecir lo que muchos hermanos creen acerca de
diversas cuestiones biblicas, entre las cuales estan la adoracién y la
organizacion de la iglesia. En tales obras se hace el uso de todo lo que
estt a la mano, incluso de la “erudicibn académica, cientifica,
arqueoldgica, entre otras”, para probar que las concepciones o
ideologias que alli leemos, tienen fundamento en la razén. Desde
luego, para el lector novato, tal explicacion, y verbosidad, le convence.
No asi cuando nos percatamos que no hay razén en todo ello, sino un
mero consenso entre lo que diferentes organismos e individuos
afirman o niegan sobre la Biblia y su contenido, promoviendo el
producto de dicho ejercicio con la etiqueta de “razonamiento libre de
prejuicios e intereses”.

En el anterior proceso, se procede a dejar la idea, si no expresada
de manera directa y clara, si por medio de la suposicién, que los que no



hemos descubierto la “luz” que Emilio ha descubierto, supone,
obramos en base a nuestra pobre educacioén, o por ataduras familiares,
fraternales o, incluso, econémicas. Se deja la impresion, también, de
que, algunos, lo que hemos venido haciendo es el mantener mentes
sujetas a fin de satisfacer los intereses mencionados, sugiriendo un
imperio autoritario, en el que se abusa de mentes débiles. Todo lo cual
no representa sino el disfraz para ocultar el “dogmatismo mesidnico”,
por el que se pretende liberar de la esclavitud mental que muchos
sufren, en lo que llaman “La Iglesia de Cristo”. Con dicho “ministerio”
pretenden salvar a los pobres incautos de las garras de malhechores,
que, con poca educacion, y sin gozar del monopolio intelectual de
Emilio (y de algunos otros), logramos mantener a raya a la pobre
hermandad salvada por Cristo.

Una vez publicados mis comentarios que contradicen diversos
puntos de la redaccion de Emilio, nuestro hermano publica una
supuesta respuesta a mis palabras. No obstante, y como demostraré a
continuacion, la pretendida respuesta de Emilio, no deja de ser una
repeticion adornada de lo que ya hemos leido, y de lo que ya he
refutado. De hecho, al comparar mis comentarios con la “respuesta”,
ya usted mismo notara lo alejado que estd Emilio de mis comentarios,
comentando y mal representando algunos pocos de ellos.

Advierto al lector a no dejarse impresionar por la aparente
“erudicion académica” que la respuesta de Emilio tiene. La verbosidad
no deja de ser arqumentum ad nauseam, falacia por la cual se logra
cansar al lector, para que, en el proceso, llegue a una conclusion
deseada. Veremos que, tanto Emilio, como los “eruditos” y fuentes
que le acompafan, viven todos en el mismo error. Desde luego, los
“eruditos” y fuentes que cita Emilio para sostener su tesis son los
culpables primeros de todo, pero no justificamos a Emilio de caer en el
juego.



(Como es que un hombre educado cae en el juego de la
“erudiciéon académica secular”? Por alimentarse de ella. Veremos que
el pozo de Emilio Lospitao ha sido contaminado con el veneno que las
publicaciones citadas por él contienen, creyendo que es en ellos donde
Dios habla, y no en la Biblia.



¢ACLARACIONES PREVIAS O
CONFUNDIENDO POR

ADELANTADO?
.

Emilio Lospitao nos explica que su obra representa una
“respuesta” a mis comentarios que refutan su posiciéon con respecto al
papel de la mujer en la iglesia, asi como a las ideas y aplicaciones
equivocadas que hace del “velo”. Sin embargo, uno no puede negar
que se trata de una “respuesta”, pero lo que si es importante dejar en
claro, es que no toda respuesta representa realmente una objecién
acertada. Emilio agrega informacion a su tesis, pero no responde a mis
argumentos, ni a los mas débiles. De hecho, su mayor esfuerzo es
aclarar la relacion existente entre su trabajo y las referencias ateas a las
que un servidor hace referencia. Pero, a pesar de este esfuerzo, aun asi
no aclara el punto. He aqui la pregunta que Emilio cree que le salva de
la relacion innegable entre sus argumentos y las diversas teorias del
ateismo: “;tiene razon de ser que un "ateo" gaste el tiempo haciendo una
autocritica de los principios de fe de la institucion religiosa a la que pertenece,
si con ella quiere reafirmar precisamente la fe, como es mi caso?” ;Leyd con
atencion la pregunta de Emilio? Notese la frase que dice, “tiene razén
de ser que un ateo”, como si un servidor estuviese acusando a Emilio
de ser “ateo”. jTal cosa es falsa! Emilio, ;quiere aclarar las cosas, o las
quiere confundir, y asi lograr dar un poco de vida a sus ideas? Un
servidor no afirma que Emilio es ateo. Si usted vuelve a leer lo



referente al caso, notara que presento una analogia entre los medios y
acciones que toman los ateos para fundamentar sus tesis, y los que
toma Emilio, jy notara que son basicamente los mismos!

Ahora bien, y una vez (y de verdad) aclarado el punto anterior;
es importante notar que no son los escritores biblicos los que
“asimilan” las instituciones politicas del mundo; sino que es Emilio el
que asimila los procesos, medios y lineas de argumentacion ateas para
sostener sus ideas sobre el papel de la mujer en la iglesia. Emilio debe
su tesis a la “erudicién académica mundana”, la cual, no es compuesta
sino de modernistas, ateos, fanaticos, herejes y otros malpensados.
Luego, ;qué naturaleza tendrd su tesis? No solo sera herética, sino
también sectarial, y aun fanatica, aunque usted, no lo crea.

Oftra téactica de Emilio es la “falsa representacion”. Dice que
llamo sectarios a quienes no estan de acuerdo con “mis creencias”, lo
cual es falso. Pero, jno es dicha tactica carnal ya cldsica en todo
sectario? El pez por su boca muere. Luego es interesante que el errado
no quiera que se exponga su posicion, y hasta solicita epitetos a la
medida, ;qué le parece?

Al saber Emilio que su respuesta, en realidad no representa una
objecién o explicacion favorable por mis argumentos, recurre a la
tactica de querer minimizar lo que un servidor ha escrito. Nos dice
que, para contestar mis argumentos tendria que repetir una y otra vez
lo que ha escrito; sin embargo, tal cosa es un absurdo. ;Cémo ha de
repetir lo que, precisamente, he refutado? Emilio no tiene que repetir,
sino defender lo que ha escrito. No obstante, y consciente de que esto
es imposible, entonces desvia la atencion con eso de repetir
argumentos una y otra vez. jQue no le atrape Emilio con dicha tactica!

También afirma equivocadamente, que mis argumentos tienen
como comun denominador, dos temas, a saber, la “hermenéutica y las

1 .y TR .
Las palabras “herejia” y “secta” son usadas en la Biblia intercambiablemente.
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instituciones politicas que hallamos en la Biblia”. ;Es asi? En parte,
pues dicha descripcién de mis argumentos, es incompleta. Hay dos
temas que dominan. Y mis objeciones lo que hacen es exponer que la
“hermenéutica de Emilio” es errada; y que, lo que Emilio llama,
“instituciones politicas halladas en la Biblia”, son conceptos que
Lospitao también usa mal, concluyendo précticas deshonestas en los
escritores biblicos, como lo es la “asimilaciéon” (plagio divino) a la que
constantemente se refiere en su tesis.

En vista de que Emilio deja de lado mis argumentos, ahora
estaremos respondiendo nuevos conceptos igualmente errados, los
cuales estaran incluidos en los compendios que Emilio intentard
desarrollar.



RESPONDIENDO

EL “PREAMBULO”
T

Desde el dia en que Dios confundié las lenguas en Babel, la
comunicacion entre los hombres no ha sido la mejor. Alguien dijo que
las palabras no se entienden segtin lo que dicen los diccionarios, sino
segin lo que la gente concibe al escuchar determinadas palabras y
oraciones. Emilio cree que nuestras diferencias son causadas por
perspectivas diferentes, y sobre todo, por la manera en que
interpretamos la Biblia. En parte es verdad, pero, la cuestiéon, no
solamente es aclarar qué ejercicios interpretativos y herramientas
usamos para entender la Biblia, sino cudl de tales ejercicios y
herramientas son los correctos. He estudiado la hermenéutica por
varios afios, y comprendo también que no es una ciencia exacta, pero
eso no significa que no podamos saber qué interpretacion es falsa.
Emilio nos explica que, su hermenéutica, “no es simplemente aquella que
distingue los géneros literarios, o tiene en cuenta la contextualizacion
historica de los textos biblicos, sino aquella donde las instituciones politicas
son elementos constitutivos de dicha contextualizacion.” Y le alabo por eso,
pero de ahi a suponer que solamente Emilio es maestro en esto, es una
pretensién equivocada. No obstante, no estamos diciendo que dichos
elementos de interpretacion sean equivocados, lo que estoy diciendo,
es que, los elementos son usados equivocadamente. Los autos son
medios de trasporte, pero no para volar, habiendo medios de trasporte



para dicho fin. Los textos paralelos son buenos medios de
comprender palabras y textos biblicos, pero no por hacer un paralelo
significa que dicha regla esté usada correctamente. El contexto es un
buen medio para interpretar un texto biblico, pero no todo contexto
representa un verdadero contexto. Todo contexto fuera de contexto,
jtambién es un pretexto! Emilio cree que “las instituciones politicas”
existentes en los dias de Abraham explican los hechos narrados en
Génesis con respecto a la sujecion de la mujer, y aun las referencias
paralelas en el Nuevo Testamento. Tal cosa es falsa. Emilio introduce
“instituciones politicas” en donde no van tales “instituciones
politicas”, pues, los “géneros literarios”, como la “contextualizacion
histérica”, hacen evidente que dichas instituciones son efectos y no
causas de hechos histéricos mucho més antiguas que ellas. No
obstante, y como Emilio comete la arbitrariedad de considerar como
hecho histérico una parte de la Biblia, es natural que su hermenéutica,
aunque con elementos sumamente valiosos para la comprension del
texto sagrado, sencillamente no cumplan su funcién, y lo lleven al
desatino, por muy adornado que este parezca.

Emilio nos explica, “la hermenéutica que usamos Lorenzo Luévano y
yo no es la misma, y éste es el punto de inflexion principal de esta
controversia.” El caso no tiene que ver con “diferentes hermenéuticas”,
sino con diferentes ejercicios hermenéuticos. Como estoy demostrando,
el caso es que Emilio usa de la hermenéutica, pero la usa mal. Una
herramienta, aunque usada, no necesariamente significa que se use
bien. Un hombre que usa palillos chinos para comer arroz, no
necesariamente lograra dicho fin tan solo por usarlos, pues también ha
de saber usarlos. Emilio Lospitao usa la hermenéutica, pero mal. ;Qué
efectos tiene cualquier medio de interpretacion si este ignora, de
entrada, parte de la Biblia, y principalmente aquella parte de la Biblia
que los escritores del Nuevo Testamento usan como fundamento para
determinada doctrina? ;Qué efectos tiene cualquier medio de
interpretaciéon, que impone “elementos constitutivos” sobre la



revelaciéon biblica? Lo correcto es interpretar dichos “elementos
constitutivos” a la luz de la Biblia, y no la Biblia a la luz de ellos.
Luego, no es que usemos diferentes hermenéuticas, sino que usamos
de diferentes ejercicios hermenéuticos. Emilio cree que sus “elementos
constitutivos” explican la Biblia, y yo creo que la Biblia explica tales
“elementos constitutivos”.

EMILIO LUEVANO
La Biblia dice que la Las “instituciones
mujer esté sujeta, politicas” de la época,
porque respeta las existen por lo que la
“instituciones Biblia dice (“Dios
politicas” de la época dijo...” primero)

Es aqui donde los ejercicios hermenéuticos de Emilio, son
parecidos a lo que usa el ateismo y el modernismo. El modernismo,
por ejemplo, afirma que la Biblia habla de un diluvio, no porque haya
acontecido realmente, sino porque fue tomado de la cultura de la
época?. Es la cultura explicando la Biblia y no la Biblia explicando la
cultura. Negar que los ejercicios hermenéuticos de Emilio son
exactamente los mismos que usa el ateismo y el modernismo, es negar
lo evidente.

Luego Emilio explica, “Lorenzo no acepta que las instituciones
politicas que hallamos en la Biblia, primero, procedan de la cultura del tiempo
y el lugar geogrifico donde se desarrollan los eventos biblicos, y, sequndo, que
los "lideres escogidos por Dios" las hayan “asimilado” en la reglamentacion
juridica de Israel (la Biblia).” Y bueno, ;quién lo aceptara? Aceptar tal
afirmacion, exige probar que los eventos biblicos narrados en Génesis 1
al 11 no son histéricos, y que, no sucedieron antes de tales
“instituciones politicas”. Pero si los eventos narrados en Génesis 1 al
11 son hechos histéricos, y sucedieron antes que existiesen tales

2 - e . s . . .2 . .
Diversas culturas mucho mas antiguas que Moisés, tienen su propia versiéon del diluvio.
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“instituciones politicas”, entonces tal proposicion no es sostenible.
¢ Coémo aceptarla, entonces? En segundo lugar, y en vista que no se ha
probado lo antes expuesto, es falso que los escritores biblicos hayan
“asimilado” (plagiado) para incluirlo en la reglamentacion juridica de
la ley, es decir, la Biblia. Estas son presuposiciones. ; Cémo aceptarlas?
Emilio dice que defiende tales teorias, pero, la realidad es que no
representa defensa elaborar una serie de presuntos hechos que no
tienen fundamento alguno, y agregarlos a otros supuestos que siguen
esperando una verdadera defensa. Luego, nuestras diferencias no
tienen que ver con distintas hermenéuticas, sino con diferentes puntos
de partida en los ejercicios que llevamos a cabo para entender la Biblia.

10



DESPUES DEL EDEN... ORIGEN DE
LAS CULTURAS Y LAS

CIVILIZACIONES.
]

Dentro de las tesis modernistas y anti biblicas que “creyentes”
elaboran, como es el caso de Emilio Lospitao, no es sorpresa encontrar
mucha arbitrariedad, no solamente contra la Biblia, sino contra las
diversas ciencias que usan para dar fundamento a sus ideas. Por
ejemplo, Emilio nos explica, en primera instancia, que sus
declaraciones y afirmaciones tienen que ver con la “historia” y no con
la “prehistoria”. Y bueno, ;no es esto una total y vergonzosa
arbitrariedad?

La palabra “prehistoria”, como término, sencillamente significa
“antes de la historia”?, y es aqui, precisamente, donde Emilio usa de la
arbitrariedad para sostener su errada posicion. ;Desde qué disciplina,
ciencia o autoridad se ubica Emilio en la “pre y la historia”? ;Cémo
lleg6 a establecerla? ;Cudanta autoridad tiene dicha ciencia o medio
usado por Emilio para la siguiente clasificacion?

“Hago una clara y necesaria distincion entre lo que podriamos llamar "prehistoria biblica"
e "historia biblica". Los once primeros capitulos de Génesis corresponderian a la primera y
a partir del capitulo doce, la sequnda. Cuando cito en mis trabajos "al pueblo de la Biblia",

3 Prehistoria, del griego mpo=antes de e \otopla=historia.
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me refiero siempre a aquel que se origina a partir del llamamiento de Abraham y culmina
con el éxodo de Egipto bajo el liderazgo de Moisés”

En estas pocas palabras encontramos varios puntos interesantes
que debemos considerar, y que, para una mente libre de “prejuicios
académicos mundanos”, serdn suficientes para rechazar como absurda
la tesis de Emilio.

En primer lugar, es importante considerar la fuente de autoridad
para establecer la tesis. ;jCudl es? Emilio cree a la “erudicion
académica” del mundo para hacer su distinciéon. Sin embargo, ;cree
Emilio lo que dicen Génesis 1-11 con respecto al origen del hombre y
su expansion por el mundo? Esto es importante, porque,
independientemente que los capitulos 1 al 11 de Génesis sean llamados
como Emilio quiera llamarlos, no puede negar que la condicion de la
mujer para con el varon, en el sentido de que el hombre es cabeza de la
mujer, es una verdad, no solamente “histérica”, sino atun “teoldgica”,
siendo recogida por Pablo para ser aplicada a la iglesia (cfr. 1 Timoteo
2:12,13). ;Negard Emilio que lo narrado en Génesis, sobre la creaciéon
del hombre y la mujer, es un hecho histérico? ;Negara Emilio que la
caida del hombre es un hecho histérico? ;Negard que lo dicho a Eva
con respecto a su posicion ante su marido, es un hecho histérico?
¢Negara Emilio que lo dicho por Dios a Adan y Eva sobre la sujeciéon y
autoridad, es un hecho histérico? ;Lo negara usted, estimado lector?

En segundo lugar, debemos tomar en cuenta qué elementos en la
narracion misma, y atn en el resto de las Escrituras, establecen la
historicidad de los capitulos 1 al 11, siendo estos del mismo valor que
el resto del libro de Génesis. En este respecto, la narracion del Génesis
debe ser aceptada como literal e histérica porque los escritores
inspirados del Nuevo Testamento, no solamente se refirieron a
menudo al relato, sino hicieron argumentos doctrinales que dependen
de la validez histérica del registro del Génesis. Todo escritor del Nuevo
Testamento hizo alusion al, o citdé del, libro de Génesis. De hecho,

12



todos los libros del Nuevo Testamento, excepto Filemén, 2 Juan, y 3
Juan contienen alusiones al Génesis. De los 50 capitulos del Génesis,
solamente 7 (20, 24, 34, 36, 40, 43, 44) no son aludidos o citados en el
Nuevo Testamento. Cada uno de los once primeros capitulos del
Génesis es aludido o citado; ninguno es omitido. Hay 200 referencias al
Génesis usadas por los escritores del Nuevo Testamento, de los cuales
maés de la mitad son de los primeros once capitulos. Sesenta y tres de
esas referencias son de los tres primeros capitulos de Génesis, mientras
que catorce son de la historia del Diluvio (6-8), y cincuenta y ocho
estdn relacionados a Abraham (11). Pablo declar6 que la mujer
procede (ek—una preposicion griega que significa “sacar de”) del
hombre (1 Corintios 11:8,12). El llamé a Adan y Eva por nombre (1
Timoteo 2:13), y consider6 a Adan tan histérico como Moisés
(Romanos 5:14) y Cristo (1 Corintios 15:45-47). El calificé a Adan como
“el primer” hombre (1 Corintios 15:45). También declar6 que “la
serpiente con su astucia engafi¢ a Eva” (2 Corintios 11:3). Pedro us¢ el
Diluvio para hacer una analogia de nuestra salvaciéon (1 Pedro 3), e
hizo referencia a la Tierra creada y sumergida como algo que habia
realmente pasado (2 Pedro 3:5b). Luego, ;qué razén, o hecho pueden
ser imputados a lo escrito en los capitulos 1 al 11 para tildarlos de “pre
historia”? Tal clasificacion no proviene de la razén, sino de la
“erudiciéon académica mundana” de donde Emilio tomé tan evidente
arbitrariedad contra la Palabra de Dios.

En tercer lugar, debemos hacer notar las diversas suposiciones
que contiene la tesis de Emilio. La primera, es aquella que supone que
Génesis 1 al 11 es “pre histérico”, y la segunda, tiene que ver con la
naturaleza con respecto a lo que dicen dichos capitulos. Es decir, que si
Génesis 1 al 11 establecen la sujeciéon de la mujer al varén, como un
hecho que proviene directamente de la mente de Dios, Emilio supone
que en realidad no es asi. Emilio cree que Moisés en realidad “adaptd”
la cultura de sus dias, haciéndonos creer que la sujeciéon de la mujer
tiene a Dios como autor intelectual, cuando, segtin Emilio, en realidad

13



muestran a Dios respetando las culturas existentes al entregar la
revelacion de Génesis 1 al 11. Pero, si esto es asi, jGénesis 1 al 11
realmente no sucedié! Es Dios revelando hechos y acciones que reflejan
la cultura de la época, pero no hechos y acciones que realmente
sucedieron, pues, si sucedieron, jentonces la tesis de Emilio se viene a
los suelos!

En cuarto lugar, debemos hacer notar que la tesis de Emilio no
estd fundamentada en toda la Biblia, sino solamente en aquella parte
de la Biblia que conviene a su posicion. Este hecho es significativo,
pues, como bien puede probarse con un repaso breve sobre las
diversas herejias y teorias impias que existen alrededor del mundo, nos
mostrard que el tomar “parte” de la Biblia, es vital para sostener y dar
vida a las mismas. Emilio confiesa, “cuando cito en mis trabajos “al pueblo
de la Biblia”, me refiero a aquel que se origina a partir del llamamiento de
Abraham”. ;Ley6 con atencion? Las tesis de Emilio no son biblicas. Se
trata de un sincretismo# entre parte de la Biblia y diversas teorias de la
erudiciéon académica mundana. Asi pues, quien reciba las tesis de
Emilio como referencia vélida para llegar a tener convicciones sobre los
temas referentes al papel de la mujer, definitivamente estara recibiendo
de todo, menos de la Palabra de Dios.

En quinto lugar, Emilio comete el error de llevar a la Biblia
conceptos y términos usados a su capricho, en lugar de respetar el
significado natural de los términos y conceptos que bien pueden ser
extraidos de la Biblia. Emilio habla del “pueblo de la Biblia”, como si
las gentes de los capitulos 1 al 11 no fuesen “pueblo”. Desde el punto
de vista etimolégico, la palabra “pueblo” hace referencia al “conjunto
de personas de una regién”. Tal vocablo proviene del latin “populus”,

es decir, “pueblo”, “muchedumbre”, “poblaciéon”, “habitantes”. Ahora
bien, desde el punto de vista filosé6fico, el pueblo es un conglomerado

4 . . . ™ . ! P . .

Un sincretismo es un intento de conciliar doctrinas distintas. Cominmente se entiende que estas uniones
no guardan una coherencia sustancial. También se utiliza en alusidn a la cultura o la religién para resaltar su
caracter de fusidn y asimilacion de elementos diferentes. Wikipedia.
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de gente asociada por el consentimiento a un mismo derecho y por una
comunion de intereses’. Al considerar estas dos ciencias, bien
podemos decir que, las gentes referidas en los capitulos 1 al 11, bien
representan también al “pueblo de la Biblia”. He aqui un ejemplo:
“...Salio, pues, Cain de delante de Jehova, y habito6 en tierra de Nod, al oriente de Edén. Y
conoci6 Cain a su mujer, la cual concibio y dio a luz a Enoc; y edific6 una ciudad...”
(Génesis 4:16, 17)

Es evidente que, segtn el texto, Cain y su familia llegaron a ser
un pueblo. De hecho, la Biblia dice que Cain “edific6 una ciudad” con
todo y nombre. Habria que ser muy arbitrarios e inconsecuentes para
no reconocer estos hechos como historicos. Es mas, la narracion biblica
es tan clara, que no solamente se puede catalogar a la ciudad que
edific6 Cain tan solo como un pueblo, sino como una “nacién”. El
concepto de nacion, a diferencia del concepto “pueblo”, tiene que ver
con un conjunto de elementos que le dan forma como tal. En este relato
encontramos elementos tales como clima, tradiciones, usos y
costumbres, artes, etc. jElementos que constituyen una nacién! La
clasificacion de Emilio es evidentemente arbitraria y sin fundamento,
clasificando como pre historia a periodos evidentemente histéricos, y a
pueblos y naciones, como si no fuesen pueblos y naciones, jtan solo por
su posicion en los capitulos de la Biblia!®

En sexto lugar, si Emilio quiere llamar “prehistoria” a la
narracion de Génesis 1 al 11, es libre para hacerlo (aunque sin razén);
sin embargo, aun asi seguird sin poder demostrar que la sujecion de la
mujer a la autoridad del varén, es una cuestion inventada por diversas

> Cicerén. Rep., |, 25, 39.

® Ante la evidencia abrumadora, es evidente que no es correcto hablar del “pueblo de la Biblia”, sino de “los
pueblos de la Biblia”, pues es evidente que Adan, Cain, Set, Noé, entre otros, formaron “pueblos” diferentes.
Si la tesis de Emilio toma en cuenta al “pueblo de la Biblia” en los dias de Abraham, debid haberlo advertido
siempre. No obstante, y aun cuando asi lo hubiese hecho, no se justifica la interpretacién de Génesis 1 al 11
como un reflejo de la cultura en los dias de Abraham, sino de culturas mucho mas antiguas. Con respecto a
la posicidn de la mujer para con el varén, evidentemente no tiene nada que ver con las culturas en los dias
de Abraham, sino con el orden que Dios establecid en el primer pueblo de la Biblia alld en el huerto de Edén,
y posteriormente fuera de este. Luego, la hermenéutica de Emilio es evidentemente arbitraria, y
consecuentemente errada.
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