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INTRODUCCIÓN 

 El hermano Emilio Lospitao, compartió con el foro 

―Predicadores‖, en el cual participo esporádicamente, un par de obras 

tituladas, ―Señal de autoridad‖ y ―La discriminación en la iglesia, ¿de 

Dios o de los hombres?‖.  Tuve la oportunidad de leer y descargar 

dichos artículos, mismos que, después de leer, me motivaron a redactar 

una serie de comentarios con respecto a ciertos puntos en los que no 

estoy de acuerdo.  Desde luego, mis comentarios no representan todos 

los desacuerdos que tengo con la tesis de dichas publicaciones; pero, 

repito, por causa de trabajo no me fue posible presentar objeciones a la 

totalidad de los documentos (Tal vez en un futuro lo haga, según tenga 

el tiempo para ello). 

 Desde mi punto de vista, obras como las que constantemente 

publica Emilio, en las que se dice que tienen el propósito de ―hacer 

pensar‖ (Yo diría, ―hacer pensar mal‖) a los lectores, gozando de la 

libertad que tiene el escritor, en realidad no tienen otro fin sino el de 

desprestigiar y contradecir lo que muchos hermanos creen acerca de 

diversas cuestiones bíblicas, entre las cuales están la adoración y la 

organización de la iglesia. En tales obras se hace el uso de todo lo que 

esté a la mano, incluso de la ―erudición académica, científica, 

arqueológica, entre otras‖, para probar que las concepciones o 

ideologías que allí leemos, tienen fundamento en la razón. Desde 

luego, para el lector novato, tal explicación, y verbosidad, le convence. 

No así cuando nos percatamos que no hay razón en todo ello, sino un 

mero consenso entre lo que diferentes organismos e individuos 

afirman o niegan sobre la Biblia y su contenido, promoviendo el 

producto de dicho ejercicio con la etiqueta de ―razonamiento libre de 

prejuicios e intereses‖. 

 En el anterior proceso, se procede a dejar la idea, si no expresada 

de manera directa y clara, sí por medio de la suposición, que los que no 
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hemos descubierto la ―luz‖ que Emilio ha descubierto, supone, 

obramos en base a nuestra pobre educación, o por ataduras familiares, 

fraternales o, incluso, económicas.  Se deja la impresión, también, de 

que, algunos, lo que hemos venido haciendo es el mantener mentes 

sujetas a fin de satisfacer los intereses mencionados, sugiriendo un 

imperio autoritario, en el que se abusa de mentes débiles.  Todo lo cual 

no representa sino el disfraz para ocultar el ―dogmatismo mesiánico‖, 

por el que se pretende liberar de la esclavitud mental que muchos 

sufren, en lo que llaman ―La Iglesia de Cristo‖. Con dicho ―ministerio‖ 

pretenden salvar a los pobres incautos de las garras de malhechores, 

que, con poca educación, y sin gozar del monopolio intelectual de 

Emilio (y de algunos otros), logramos mantener a raya a la pobre 

hermandad salvada por Cristo. 

 Una vez publicados mis comentarios que contradicen diversos 

puntos de la redacción de Emilio, nuestro hermano publica una 

supuesta respuesta a mis palabras.  No obstante, y como demostraré a 

continuación, la pretendida respuesta de Emilio, no deja de ser una 

repetición adornada de lo que ya hemos leído, y de lo que ya he 

refutado. De hecho, al comparar mis comentarios con la ―respuesta‖, 

ya usted mismo notará lo alejado que está Emilio de mis comentarios, 

comentando y mal representando algunos pocos de ellos.   

 Advierto al lector a no dejarse impresionar por la aparente 

―erudición académica‖ que la respuesta de Emilio tiene. La verbosidad 

no deja de ser argumentum ad nauseam, falacia por la cual se logra 

cansar al lector, para que, en el proceso, llegue a una conclusión 

deseada.  Veremos que, tanto Emilio, como los ―eruditos‖ y fuentes 

que le acompañan, viven todos en el mismo error.  Desde luego, los 

―eruditos‖ y fuentes que cita Emilio para sostener su tesis son los 

culpables primeros de todo, pero no justificamos a Emilio de caer en el 

juego. 
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 ¿Cómo es que un hombre educado cae en el juego de la 

―erudición académica secular‖? Por alimentarse de ella. Veremos que 

el pozo de Emilio Lospitao ha sido contaminado con el veneno que las 

publicaciones citadas por él contienen, creyendo que es en ellos donde 

Dios habla, y no en la Biblia. 
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¿ACLARACIONES PREVIAS O 

CONFUNDIENDO POR 

ADELANTADO? 

 

 Emilio Lospitao nos explica que su obra representa una 

―respuesta‖ a mis comentarios que refutan su posición con respecto al 

papel de la mujer en la iglesia, así como a las ideas y aplicaciones 

equivocadas que hace del ―velo‖.  Sin embargo, uno no puede negar 

que se trata de una ―respuesta‖, pero lo que sí es importante dejar en 

claro, es que no toda respuesta representa realmente una objeción 

acertada.  Emilio agrega información a su tesis, pero no responde a mis 

argumentos, ni a los más débiles.  De hecho, su mayor esfuerzo es 

aclarar la relación existente entre su trabajo y las referencias ateas a las 

que un servidor hace referencia.  Pero, a pesar de este esfuerzo, aun así 

no aclara el punto.  He aquí la pregunta que Emilio cree que le salva de 

la relación innegable entre sus argumentos y las diversas teorías del 

ateísmo: “¿tiene razón de ser que un "ateo" gaste el tiempo haciendo una 

autocrítica de los principios de fe de la institución religiosa a la que pertenece, 

si con ella quiere reafirmar precisamente la fe, como es mi caso?”  ¿Leyó con 

atención la pregunta de Emilio? Nótese la frase que dice, ―tiene razón 

de ser que un ateo‖, como si un servidor estuviese acusando a Emilio 

de ser ―ateo‖. ¡Tal cosa es falsa! Emilio, ¿quiere aclarar las cosas, o las 

quiere confundir, y así lograr dar un poco de vida a sus ideas? Un 

servidor no afirma que Emilio es ateo.  Si usted vuelve a leer lo 
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referente al caso, notará que presento una analogía entre los medios y 

acciones que toman los ateos para fundamentar sus tesis, y los que 

toma Emilio, ¡y notará que son básicamente los mismos! 

 Ahora bien, y una vez (y de verdad) aclarado el punto anterior; 

es importante notar que no son los escritores bíblicos los que 

―asimilan‖ las instituciones políticas del mundo; sino que es Emilio el 

que asimila los procesos, medios y líneas de argumentación ateas para 

sostener sus ideas sobre el papel de la mujer en la iglesia. Emilio debe 

su tesis a la ―erudición académica mundana‖, la cual, no es compuesta 

sino de modernistas, ateos, fanáticos, herejes y otros malpensados. 

Luego, ¿qué naturaleza tendrá su tesis? No solo será herética, sino 

también sectaria1, y aun fanática, aunque usted, no lo crea. 

 Otra táctica de Emilio es la ―falsa representación‖.  Dice que 

llamo sectarios a quienes no están de acuerdo con ―mis creencias‖, lo 

cual es falso.  Pero, ¿no es dicha táctica carnal ya clásica en todo 

sectario? El pez por su boca muere.  Luego es interesante que el errado 

no quiera que se exponga su posición, y hasta solicita epítetos a la 

medida, ¿qué le parece?  

 Al saber Emilio que su respuesta, en realidad no representa una 

objeción o explicación favorable por mis argumentos, recurre a la 

táctica de querer minimizar lo que un servidor ha escrito.  Nos dice 

que, para contestar mis argumentos tendría que repetir una y otra vez 

lo que ha escrito; sin embargo, tal cosa es un absurdo. ¿Cómo ha de 

repetir lo que, precisamente, he refutado? Emilio no tiene que repetir, 

sino defender lo que ha escrito.  No obstante, y consciente de que esto 

es imposible, entonces desvía la atención con eso de repetir 

argumentos una y otra vez.  ¡Que no le atrape Emilio con dicha táctica! 

 También afirma equivocadamente, que mis argumentos tienen 

como común denominador, dos temas, a saber, la ―hermenéutica y las 

                                                           
1
 Las palabras “herejía” y “secta” son usadas en la Biblia intercambiablemente. 
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instituciones políticas que hallamos en la Biblia‖.  ¿Es así? En parte, 

pues dicha descripción de mis argumentos, es incompleta.  Hay dos 

temas que dominan. Y mis objeciones lo que hacen es exponer que la 

―hermenéutica de Emilio‖ es errada; y que, lo que Emilio llama, 

―instituciones políticas halladas en la Biblia‖, son conceptos que 

Lospitao también usa mal, concluyendo prácticas deshonestas en los 

escritores bíblicos, como lo es la ―asimilación‖ (plagio divino) a la que 

constantemente se refiere en su tesis. 

 En vista de que Emilio deja de lado mis argumentos, ahora 

estaremos respondiendo nuevos conceptos igualmente errados, los 

cuales estarán incluidos en los compendios que Emilio intentará 

desarrollar. 
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RESPONDIENDO  

EL “PREÁMBULO” 

 

 Desde el día en que Dios confundió las lenguas en Babel, la 

comunicación entre los hombres no ha sido la mejor. Alguien dijo que 

las palabras no se entienden según lo que dicen los diccionarios, sino 

según lo que la gente concibe al escuchar determinadas palabras y 

oraciones.  Emilio cree que nuestras diferencias son causadas por 

perspectivas diferentes, y sobre todo, por la manera en que 

interpretamos la Biblia. En parte es verdad, pero, la cuestión, no 

solamente es aclarar qué ejercicios interpretativos y herramientas 

usamos para entender la Biblia, sino cuál de tales ejercicios y 

herramientas son los correctos.  He estudiado la hermenéutica por 

varios años, y comprendo también que no es una ciencia exacta, pero 

eso no significa que no podamos saber qué interpretación es falsa.  

Emilio nos explica que, su hermenéutica, “no es simplemente aquella que 

distingue los géneros literarios, o tiene en cuenta la contextualización 

histórica de los textos bíblicos, sino aquella donde las instituciones políticas 

son elementos constitutivos de dicha contextualización.”  Y le alabo por eso, 

pero de ahí a suponer que solamente Emilio es maestro en esto, es una 

pretensión equivocada.  No obstante, no estamos diciendo que dichos 

elementos de interpretación sean equivocados, lo que estoy diciendo, 

es que, los elementos son usados equivocadamente.   Los autos son 

medios de trasporte, pero no para volar, habiendo medios de trasporte 
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para dicho fin.   Los textos paralelos son buenos medios de 

comprender palabras y textos bíblicos, pero no por hacer un paralelo 

significa que dicha regla esté usada correctamente.  El contexto es un 

buen medio para interpretar un texto bíblico, pero no todo contexto 

representa un verdadero contexto.  Todo contexto fuera de contexto, 

¡también es un pretexto!  Emilio cree que ―las instituciones políticas‖ 

existentes en los días de Abraham explican los hechos narrados en 

Génesis con respecto a la sujeción de la mujer, y aun las referencias 

paralelas en el Nuevo Testamento.  Tal cosa es falsa. Emilio introduce 

―instituciones políticas‖ en donde no van tales ―instituciones 

políticas‖, pues, los ―géneros literarios‖, como la ―contextualización 

histórica‖, hacen evidente que dichas instituciones son efectos y no 

causas de hechos históricos mucho más antiguas que ellas.  No 

obstante, y como Emilio comete la arbitrariedad de considerar como 

hecho histórico una parte de la Biblia, es natural que su hermenéutica, 

aunque con elementos sumamente valiosos para la comprensión del 

texto sagrado, sencillamente no cumplan su función, y lo lleven al 

desatino, por muy adornado que este parezca. 

 Emilio nos explica, “la hermenéutica que usamos Lorenzo Luévano y 

yo no es la misma, y éste es el punto de inflexión principal de esta 

controversia.”  El caso no tiene que ver con ―diferentes hermenéuticas‖, 

sino con diferentes ejercicios hermenéuticos. Como estoy demostrando, 

el caso es que Emilio usa de la hermenéutica, pero la usa mal.  Una 

herramienta, aunque usada, no necesariamente significa que se use 

bien. Un hombre que usa palillos chinos para comer arroz, no 

necesariamente logrará dicho fin tan solo por usarlos, pues también ha 

de saber usarlos.  Emilio Lospitao usa la hermenéutica, pero mal. ¿Qué 

efectos tiene cualquier medio de interpretación si este ignora, de 

entrada, parte de la Biblia, y principalmente aquella parte de la Biblia 

que los escritores del Nuevo Testamento usan como fundamento para 

determinada doctrina?  ¿Qué efectos tiene cualquier medio de 

interpretación, que impone ―elementos constitutivos‖ sobre la 
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revelación bíblica? Lo correcto es interpretar dichos ―elementos 

constitutivos‖ a la luz de la Biblia, y no la Biblia a la luz de ellos.  

Luego, no es que usemos diferentes hermenéuticas, sino que usamos 

de diferentes ejercicios hermenéuticos.  Emilio cree que sus ―elementos 

constitutivos‖ explican la Biblia, y yo creo que la Biblia explica tales 

―elementos constitutivos‖. 

EMILIO  LUEVANO 
La Biblia dice que la 

mujer esté sujeta, 
porque respeta las 

―instituciones 
políticas‖ de la época 

 Las ―instituciones 
políticas‖ de la época, 
existen por lo que la 

Biblia dice (―Dios 
dijo…‖ primero) 

 

Es aquí donde los ejercicios hermenéuticos de Emilio, son 

parecidos a lo que usa el ateísmo y el modernismo.  El modernismo, 

por ejemplo, afirma que la Biblia habla de un diluvio, no porque haya 

acontecido realmente, sino porque fue tomado de la cultura de la 

época2.  Es la cultura explicando la Biblia y no la Biblia explicando la 

cultura.  Negar que los ejercicios hermenéuticos de Emilio son 

exactamente los mismos que usa el ateísmo y el modernismo, es negar 

lo evidente. 

Luego Emilio explica, “Lorenzo no acepta que las instituciones 

políticas que hallamos en la Biblia, primero, procedan de la cultura del tiempo 

y el lugar geográfico donde se desarrollan los eventos bíblicos, y, segundo, que 

los "líderes escogidos por Dios" las hayan “asimilado” en la reglamentación 

jurídica de Israel (la Biblia).”  Y bueno, ¿quién lo aceptará? Aceptar tal 

afirmación, exige probar que los eventos bíblicos narrados en Génesis 1 

al 11 no son históricos, y que, no sucedieron antes de tales 

―instituciones políticas‖.  Pero si los eventos narrados en Génesis 1 al 

11 son hechos históricos, y sucedieron antes que existiesen tales 

                                                           
2
 Diversas culturas mucho más antiguas que Moisés, tienen su propia versión del diluvio. 
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―instituciones políticas‖, entonces tal proposición no es sostenible. 

¿Cómo aceptarla, entonces?   En segundo lugar, y en vista que no se ha 

probado lo antes expuesto, es falso que los escritores bíblicos hayan 

―asimilado‖ (plagiado) para incluirlo en la reglamentación jurídica de 

la ley, es decir, la Biblia.  Estas son presuposiciones. ¿Cómo aceptarlas?  

Emilio dice que defiende tales teorías, pero, la realidad es que no 

representa defensa elaborar una serie de presuntos hechos que no 

tienen fundamento alguno, y agregarlos a otros supuestos que siguen 

esperando una verdadera defensa.  Luego, nuestras diferencias no 

tienen que ver con distintas hermenéuticas, sino con diferentes puntos 

de partida en los ejercicios que llevamos a cabo para entender la Biblia. 
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DESPUÉS DEL EDÉN… ORIGEN DE 

LAS CULTURAS Y LAS 

CIVILIZACIONES. 

 

 Dentro de las tesis modernistas y anti bíblicas que ―creyentes‖ 

elaboran, como es el caso de Emilio Lospitao, no es sorpresa encontrar 

mucha arbitrariedad, no solamente contra la Biblia, sino contra las 

diversas ciencias que usan para dar fundamento a sus ideas. Por 

ejemplo, Emilio nos explica, en primera instancia, que sus 

declaraciones y afirmaciones tienen que ver con la ―historia‖ y no con 

la ―prehistoria‖.  Y bueno, ¿no es esto una total y vergonzosa 

arbitrariedad?  

La palabra ―prehistoria‖, como término, sencillamente significa 

―antes de la historia‖3, y es aquí, precisamente, donde Emilio usa de la 

arbitrariedad para sostener su errada posición.  ¿Desde qué disciplina, 

ciencia o autoridad se ubica Emilio en la ―pre y la historia‖? ¿Cómo 

llegó a establecerla? ¿Cuánta autoridad tiene dicha ciencia o medio 

usado por Emilio para la siguiente clasificación?  

“Hago una clara y necesaria distinción entre lo que podríamos llamar "prehistoria bíblica" 

e "historia bíblica". Los once primeros capítulos de Génesis corresponderían a la primera y 

a partir del capítulo doce, la segunda. Cuando cito en mis trabajos "al pueblo de la Biblia", 

                                                           
3
 Prehistoria, del griego προ=antes de e ιςτορία=historia. 
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me refiero siempre a aquel que se origina a partir del llamamiento de Abraham y culmina 

con el éxodo de Egipto bajo el liderazgo de Moisés” 

En estas pocas palabras encontramos varios puntos interesantes 

que debemos considerar, y que, para una mente libre de ―prejuicios 

académicos mundanos‖, serán suficientes para rechazar como absurda 

la tesis de Emilio. 

En primer lugar, es importante considerar la fuente de autoridad 

para establecer la tesis.  ¿Cuál es? Emilio cree a la ―erudición 

académica‖ del mundo para hacer su distinción.  Sin embargo,  ¿cree 

Emilio lo que dicen Génesis 1-11 con respecto al origen del hombre y 

su expansión por el mundo? Esto es importante, porque, 

independientemente que los capítulos 1 al 11 de Génesis sean llamados 

como Emilio quiera llamarlos, no puede negar que la condición de la 

mujer para con el varón, en el sentido de que el hombre es cabeza de la 

mujer, es una verdad, no solamente ―histórica‖, sino aún ―teológica‖, 

siendo recogida por Pablo para ser aplicada a la iglesia (cfr. 1 Timoteo 

2:12, 13).  ¿Negará Emilio que lo narrado en Génesis, sobre la creación 

del hombre y la mujer, es un hecho histórico? ¿Negará Emilio que la 

caída del hombre es un hecho histórico? ¿Negará que lo dicho a Eva 

con respecto a su posición ante su marido, es un hecho histórico? 

¿Negará Emilio que lo dicho por Dios a Adán y Eva sobre la sujeción y 

autoridad, es un hecho histórico? ¿Lo negará usted, estimado lector? 

En segundo lugar, debemos tomar en cuenta qué elementos en la 

narración misma, y aún en el resto de las Escrituras, establecen la 

historicidad de los capítulos 1 al 11, siendo estos del mismo valor que 

el resto del libro de Génesis.  En este respecto, la narración del Génesis 

debe ser aceptada como literal e histórica porque los escritores 

inspirados del Nuevo Testamento, no solamente se refirieron a 

menudo al relato, sino hicieron argumentos doctrinales que dependen 

de la validez histórica del registro del Génesis. Todo escritor del Nuevo 

Testamento hizo alusión al, o citó del, libro de Génesis. De hecho, 
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todos los libros del Nuevo Testamento, excepto Filemón, 2 Juan, y 3 

Juan contienen alusiones al Génesis. De los 50 capítulos del Génesis, 

solamente 7 (20, 24, 34, 36, 40, 43, 44) no son aludidos o citados en el 

Nuevo Testamento. Cada uno de los once primeros capítulos del 

Génesis es aludido o citado; ninguno es omitido. Hay 200 referencias al 

Génesis usadas por los escritores del Nuevo Testamento, de los cuales 

más de la mitad son de los primeros once capítulos. Sesenta y tres de 

esas referencias son de los tres primeros capítulos de Génesis, mientras 

que catorce son de la historia del Diluvio (6-8), y cincuenta y ocho 

están relacionados a Abraham (11).  Pablo declaró que la mujer 

procede (ek—una preposición griega que significa ―sacar de‖) del 

hombre (1 Corintios 11:8,12). Él llamó a Adán y Eva por nombre (1 

Timoteo 2:13), y consideró a Adán tan histórico como Moisés 

(Romanos 5:14) y Cristo (1 Corintios 15:45-47). Él calificó a Adán como 

―el primer‖ hombre (1 Corintios 15:45). También declaró que ―la 

serpiente con su astucia engañó a Eva‖ (2 Corintios 11:3). Pedro usó el 

Diluvio para hacer una analogía de nuestra salvación (1 Pedro 3), e 

hizo referencia a la Tierra creada y sumergida como algo que había 

realmente pasado (2 Pedro 3:5b).  Luego, ¿qué razón, o hecho pueden 

ser imputados a lo escrito en los capítulos 1 al 11 para tildarlos de ―pre 

historia‖? Tal clasificación no proviene de la razón, sino de la 

―erudición académica mundana‖ de donde Emilio tomó tan evidente 

arbitrariedad contra la Palabra de Dios. 

En tercer lugar, debemos hacer notar las diversas suposiciones 

que contiene la tesis de Emilio.  La primera, es aquella que supone que 

Génesis 1 al 11 es ―pre histórico‖, y la segunda, tiene que ver con la 

naturaleza con respecto a lo que dicen dichos capítulos. Es decir, que si 

Génesis 1 al 11 establecen la sujeción de la mujer al varón, como un 

hecho que proviene directamente de la mente de Dios, Emilio supone 

que en realidad no es así.  Emilio cree que Moisés en realidad ―adaptó‖ 

la cultura de sus días, haciéndonos creer que la sujeción de la mujer 

tiene a Dios como autor intelectual, cuando, según Emilio, en realidad 



14 
 

muestran a Dios respetando las culturas existentes al entregar la 

revelación de Génesis 1 al 11.  Pero, si esto es así, ¡Génesis 1 al 11 

realmente no sucedió! Es Dios revelando hechos y acciones que reflejan 

la cultura de la época, pero no hechos y acciones que realmente 

sucedieron, pues, si sucedieron, ¡entonces la tesis de Emilio se viene a 

los suelos!  

En cuarto lugar, debemos hacer notar que la tesis de Emilio no 

está fundamentada en toda la Biblia, sino solamente en aquella parte 

de la Biblia que conviene a su posición.  Este hecho es significativo, 

pues, como bien puede probarse con un repaso breve sobre las 

diversas herejías y teorías impías que existen alrededor del mundo, nos 

mostrará que el tomar ―parte‖ de la Biblia, es vital para sostener y dar 

vida a las mismas. Emilio confiesa, “cuando cito en mis trabajos “al pueblo 

de la Biblia”, me refiero a aquel que se origina a partir del llamamiento de 

Abraham”.  ¿Leyó con atención? Las tesis de Emilio no son bíblicas.  Se 

trata de un sincretismo4 entre parte de la Biblia y diversas teorías de la 

erudición académica mundana.  Así pues, quien reciba las tesis de 

Emilio como referencia válida para llegar a tener convicciones sobre los 

temas referentes al papel de la mujer, definitivamente estará recibiendo 

de todo, menos de la Palabra de Dios. 

En quinto lugar, Emilio comete el error de llevar a la Biblia 

conceptos y términos usados a su capricho, en lugar de respetar el 

significado natural de los términos y conceptos que bien pueden ser 

extraídos de la Biblia.  Emilio habla del ―pueblo de la Biblia‖,  como si 

las gentes de los capítulos 1 al 11 no fuesen ―pueblo‖.  Desde el punto 

de vista etimológico, la palabra ―pueblo‖ hace referencia al ―conjunto 

de personas de una región‖.   Tal vocablo proviene del latín ―populus‖, 

es decir, ―pueblo‖, ―muchedumbre‖, ―población‖, ―habitantes‖.  Ahora 

bien, desde el punto de vista filosófico, el pueblo es un conglomerado 
                                                           
4
 Un sincretismo es un intento de conciliar doctrinas distintas. Comúnmente se entiende que estas uniones 

no guardan una coherencia sustancial. También se utiliza en alusión a la cultura o la religión para resaltar su 
carácter de fusión y asimilación de elementos diferentes. Wikipedia. 
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de gente asociada por el consentimiento a un mismo derecho y por una 

comunión de intereses5.  Al considerar estas dos ciencias, bien 

podemos decir que, las  gentes referidas en los capítulos 1 al 11, bien 

representan también al ―pueblo de la Biblia‖.  He aquí un ejemplo: 

“…Salió, pues, Caín de delante de Jehová, y habitó en tierra de Nod, al oriente de Edén.  Y 
conoció Caín a su mujer, la cual concibió y dio a luz a Enoc; y edificó una ciudad…” 

(Génesis 4:16, 17) 
 

Es evidente que, según el texto, Caín y su familia llegaron a ser 

un pueblo.  De hecho, la Biblia dice que Caín ―edificó una ciudad‖ con 

todo y nombre.  Habría que ser muy arbitrarios e inconsecuentes para 

no reconocer estos hechos como históricos.  Es más, la narración bíblica 

es tan clara, que no solamente se puede catalogar a la ciudad que 

edificó Caín tan solo como un pueblo, sino como una ―nación‖.  El 

concepto de nación, a diferencia del concepto ―pueblo‖, tiene que ver 

con un conjunto de elementos que le dan forma como tal. En este relato 

encontramos elementos tales como clima, tradiciones, usos y 

costumbres, artes, etc.  ¡Elementos que constituyen una nación!  La 

clasificación de Emilio es evidentemente arbitraria y sin fundamento, 

clasificando como pre historia a periodos evidentemente históricos, y a 

pueblos y naciones, como si no fuesen pueblos y naciones, ¡tan solo por 

su posición en los capítulos de la Biblia!6   

En sexto lugar, si Emilio quiere llamar ―prehistoria‖ a la 

narración de Génesis 1 al 11, es libre para hacerlo (aunque sin razón); 

sin embargo, aun así seguirá sin poder demostrar que la sujeción de la 

mujer a la autoridad del varón, es una cuestión inventada por diversas 

                                                           
5
 Cicerón. Rep., I, 25, 39. 

6
 Ante la evidencia abrumadora, es evidente que no es correcto hablar del “pueblo de la Biblia”, sino de “los 

pueblos de la Biblia”, pues es evidente que Adán, Caín, Set, Noé, entre otros, formaron “pueblos” diferentes.  
Si la tesis de Emilio toma en cuenta al “pueblo de la Biblia” en los días de Abraham, debió haberlo advertido 
siempre.  No obstante, y aun cuando así lo hubiese hecho, no se justifica la interpretación de Génesis 1 al 11 
como un reflejo de la cultura en los días de Abraham, sino de culturas mucho más antiguas.  Con respecto a 
la posición de la mujer para con el varón, evidentemente no tiene nada que ver con las culturas en los días 
de Abraham, sino con el orden que Dios estableció en el primer pueblo de la Biblia allá en el huerto de Edén, 
y posteriormente fuera de este.  Luego, la hermenéutica de Emilio es evidentemente arbitraria, y 
consecuentemente errada. 


